TITKOS? TARSASAG?

Szeretne-e ma titkos tdrsasdgba tartozni; ha igen, milyenbe; ha
nem, miért nem? — ezzel a kérdéssel kerestem meg beszélgeto-
tarsaimat, és szébeli valaszaikat most irdsba foglalva — a terje-
delem szabta keretekhez is igazitva —, azzal a reménnyel adom
kozre, hogy a titkossdg és nyilvdnossdg 6ridsi témakorébdl egy-
két mai vonds a torténész, a festomiivész, a sinolégus, a szinhdzi
rendezd, a zenemiivész, a filoz6fus és az esztéta véleményének

tarsuldsdval eldrajzolédik.

Handk Péter:

— Visszakérdezek: Budapes-
ten titkos tarsasag? Amit egy
vagy két ember tud, az mar nem
titkos; a legintimebb kettds osz-
szeeskilivéseket is rogton tudja
mindenki... De azért prébalok
komolyan vélaszolni. En nem
lennék tagja ma semmilyen tit-
kos tarsasagnak, még féltitkos-
nak sem, Elészor is azért, mert
minden titkos tédrsasag szekta,
ami az emberiség legfébb vesze-
delme, Mert a szekta szektaszel-
. lemet terjeszt, és — enyhén
szolva — bizalmatlan minden
kiviilalléval, Hogy ez mit jelent,
arra példa az elmult 40-50 év
vagy 30 év vagy akér 2 év.

— Minden titkos tarsasdgnak
szektaként kell miikodnie? Csak
kizarasos alapon lehet valaki a
tagja?

— Merem éllitani. Taldn van
minimalis kivétel, de most egy
sem jut eszembe hirtelen. De
azért sem szeretnék semmilyen
titkos tarsasag tagja lenni, mert
minden ilyennek szigora szaba-
lyai vannak. A titkot Orizni kell,
mint a Rajna aranyat! Annak
pedig szabélyai vannak, s a tag-
nak ala kell vetnie magéit. En
meg semmiféle szabalynak nem
szeretem aldvetni magamat.
Semmiféle fegyelemnek. En a
Lenin &ltal megirt ,kispolgéri,
fegyelmezetlen értelmiségi” va-
gvok, és az is szeretnék marad-
ni, Ezért nem kell a titkos tarsa-
sag.

— Lehet-e tigy élni 1993-ban
vagy barmikor egy tédrsadalom-
ban, hogy az ember nem tart be
semmiféle szabalyt?

— De betart! Azt, amelyik
bens6jébbl vezérli, Azt, ami az
emberi egylittélésnek normalis,
humaénus, racionalis, felvilago-
sult szabalya. Es természetesen a
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térvényes rendelkezéseket is
meg kell tartani. De foként és el-
sosorban a sajat erkolcsi torvé-
nyeinket, A szektanak csak sza-
balyai vannak, s minden titkos
tarsasag egy kicsikét a kafkai
kastély-szindromanak a megtes-
tesiilése. A kastélyé, amelyet a
kiviilallék nem latnak, nem tud-
nak, nem ismernek — de beszél-
nek réla. A beliil lévék pedig
azt hiszik, hogy kiilonleges em-
berek, kilénleges jogokkal;
minden kastélyszindréma hatal-
mi aspiraciékkal, az exkluzivi-
tas jogaval jar... Nem. Ez nem
kell. Az egyetlen, ami rajtunk se-
githet, ami a tarsadalmi egytitt-
elést elviselhetévé, finomithato-
va teheti: a nyilvanossag.

Véli Dezsé:

— Az els6 szempont az, hogy
nincsenek titkaim, a masik,
hogy — sajnos — nem tanultam
meg kozdsségben gondolkodni.
Tehat feladatbol esetleg véllalok
munkat masokéert, és ha kell, eh-
hez szovetkezem is munkatér-
sakkal, De isten 6vjon engem at-
tol, hogy ily mddon tartés kap-
csolatot kossek mésokkal.

— Miért kell ettdl ennyire fél-
ni?

— Gyéva vagyok? Ném gyava-
sag ez; tapasztalatlansig...
Vagy taldn meégis gyavasagbol
tartok valédi minéségek forma-
lissa valasatol, Ett6l valoban fél-
tem egész életemben. Példaul a
fényképezd appardatomat tiz éve
mindenest6l kidobtam, mert fél-
tem, hogy beleszerviil az éle-
tembe ... De most megint ma-
gamat nézem, ahelyett, hogy a
tarsasagrol beszélnék! Nos, hiv-
tak engem a zsidé képeim kap-
csan egy zsidé-katolikus, na-
gvon jonak latszé kozosségbe,
Azt talaltam mondani, hogy ak=
kor széljanak, ha barmi torténik
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ott — a szavakon tul. Ha vala-
mit tenni kell, és véletleniil van
hozza lehetdségem és erdm, sot
még talin kedvem is, akkor
igen, akkor ott vagyok.

— Es a titok?

— Errél a MAV lyukkartya-
papirja jut eszembe, amin az
éves menetrend van; azt —
mondjuk — o&tven ember érti.
Ugyanakkor Magyarorszagon
vagy szazmillié utazast rendez ez
a lyukkartya, tehat ilyen mér-
tékben van kéze a vilaghoz. Es
lam, ehhez hasonléan, gondo-
lom, vannak bizonyos értelem-
ben titkos feladatra kivalasztott,
csendben  irdnyité emberek.
Egyébként sohasem gondolkod-
tam a titok kategoériajaban, de
tudom, hogy vannak Ilyukkar-
tyak.

Ascher Tamas:

— Ez a kérdés bennem infan-
tilis rétegeket mozgat meg. Min-
dig is szerettem volna titkos tar-
sasagban mikodni, mindig is al-
modoztam titkos tarsasagokrol,
és ennek valdszinlileg az lehet az
oka, hogy a mi vilagunkban
semmir6él nem lehetett igazan
megtudni: hogyan mikddik.
Nem lehetett tudni, hogy mi az
igazsdg. Azok a kihirdetett té-
telek, amelyekhez mindenki hoz-
zaférhetett, eszmélésemtol a leg-
mélyebben gyanusak voltak sze-
memben. Orditott beldliik a ha-
zugsag. Volt hat egy infantilis
és romantikus elképzelésem,
hogy valamiféle érvényes igaz-
sagot csak titkos helyeken tar-
tott titkos tanokbol lehet meg-
tudni.

— Es ma?

.— Ma, annyi minden kozétt,
a titok is devalvalédik. Egy mai
titkos tarsasag igazan nem érde-
kel. Nem is tudom, hogy van-e
ilyen. Barmiféle titkos vagy mé-
lyen rejtoz6 igazsag lejaratodott,
mér semmi sem kelti azt a kép-
zetet az emberben, hogy még
egyben, egészben allnak a leg-
mélyebb és legalapvetébb igaz-
sagokra vonatkozé tanitdsok.

— Szeretné, ha lenne ilyen?
Valamilyen teljes és megkozelit-
hetetlen tan?

— Nem, de az igazsigot sze-
retném megkdozeliteni. Azt a ref-
lexet pedig nem tudom kiiktatni
magambél, hogy ami toémeges,
ami kommercidlis, ami minden-
ki szdméra hozzaférhetl, az sza-
momra eleve elveszti lényegre
utalé képességét. Taldn nem ké-
ne, hogy ez igy legyen, és végs6
soron taldn ninecs is igy, de a
reflex azt jelzi, hogy ami pub-
likus, ami tomeges, az hazug, az
a legfelszinesebb igények kielé-
gitésére (és felkeltésére!) vonat-
kozik. Es most, most mindaz,
ami eddig mélyen fekvd és tit-
kos volt, most az mind felfeslett
és kiszérodott a tomegek elé.

Rados Ferenc:

— Semmilyen orszédgban, so-
ha nem lennék tagja titkos tar-
sasagnak, mert az igy el64allé
hatalmi viszonyokat nem tud-
nam ellendrizni vagy befolya-
solni ... Nem, semminemi titkos
tarsasignak nem szolgaltatnam
ki magam,

— Hogyan jutott erre az 4llas-
pontra?

— Olvastam térténelmet, iro-
dalmat, s taldn még a pszicholé-
gidt is ide sorolhatom, amelyben
nagyon bizom.

— Mindenben bizik, amit le-
frtak? -

~ Nem, de abban igen, hogy
akdrmi is 4ll az irdsban, az csak
példdzza, hogy ami titokra épiil,
azt nem lehet befolyasolni. Tit-
kos téarsasdgoknak nevezhetjiik
a klikkeket és a kiilénféle hatal-

mi csoportosuldsokat is. Ilyene-
ket — mert nemcsak olvastam,
hanem éltem — kozelebbrdl is
ismerek, a ,,pult” méasik oldala-
rol. Es koszoném szépen, ezek-
bél nem kérek tobbet.

Miklos Pal:

— Ahhoz sokkal mnagvobb
zsarnoksag és sokkal rosszabb
helyzet kellene, hogy valami tit-
kos tarsasagnak a szukségét
erezzem.

— Politikailag, térsadalmilag,
vagy esetleg gazdaségilag , kelle-
ne” rosszabb helyzet a mainal?

— Minden tekintetben. Els6-
sorban politikailag.

— Titkos tarsasdg kizardlag
politikai célokra johet 1étre?

— Természetesen jatékbdl is
létre johet, valami jé szérakozas
céljabél, és vannak is ilyenek.
En kicsit infantilisnak itélem
azokat, akik ilyen térsasigokban
komolyan részt vesznek. A sza-
badkémiivességnek ma mar sok
jelentésége nincs.

— S tegnap volt?

~— Igen, a mult szizadban, de
taldn még a szazad elején is volt
szerepe a szabadkdémivességnek
vagy mas titkos tarsasagnak. El-
sdsorban az volt a céljuk, hogy
a fonnallé zsarnoksag ellen kiizd-
jenek. Tehat onvédelembdl vol-
tak titkosak! A titok: elrekken-
tett informadci6. Informacié van
értékes és értéktelen — tarsa-
dalmilag értéktelen. Ha eltitko-
lom a gyermek el6tt, hogy mit
kap kardcsonyra, az a privat
szféraban fontos, de semmiféle
tarsadalmi jelent6sége nincsen,
De ha eltitkoljdk Csernobil ka-
tasztr6fajat, annak oriasi térsa-
dalmi jelent6sége van.

— Térjlink vissza oda, hogy
milyen helyzet lenne az, ha
meégis sziikség lenne titkos tar-
sasagokra Magyarorszigon.,,

~— Nem szeretek j6solni, In-
kabb visszafelé nézek. Gyakran
voltak ilyen helyzetek a torté-
nelem sordn minden tarsada-
lomban, és mtkddtek is a tarsa-
sagok az anarchistdktél kezdve
a ,Kinai Fehér Lotusz” szek-
taig... Vagy a ,Béke és Igazsag
Okle”... S az is titkos tarsasig-
nak indult, amelyik a bokszerla-
zadds nevét adta... Annyi op-
timizmusra mindenkinek sziik-
sége van, nekem is, hogy ilyet
ne tudjak elképzelni a kozeljs-
vében.

Fehér Marta:

— Az elsé és legfontosabb
természetesen az, hogy barmely
tarsasagban csak abban az eset-
ben veszek részt, ha alapvetd
célkitlizéseivel egyetértek, vagy-
is nem {itkozik az én emberi és
éllati jogokra vonatkozé felfo-
gasommal .,, Tovébbi kovetel-
mény szdmomra, hogy a térsa-
sag konkrét célkitizései egyezze-
nek sajat elképzeléseimmel és
céljaimmal. Titkos térsasigba
demokréicidban nem lépnék be,
diktatirdban igen, vagy leg-
alabbis fontoléra venném. De-
mokratikus tirsadalomban egy
titkos tarsasag miikédése nem
demokratikus vagy antidemok-
ratikus, hiszen kizirja a nyilva-
nossagot. Esetleg infantilizmus-
b6l a homo ludens megnyilva-
nuldsaként is képzédhet ilyen
tarsasag — akkor taldan foglal-
koznék az ideaval. De ha szimp-
la infantilizmus, ha titkolézis,
akkor nem.., Diktataridban
azonban belépnék titkos tdrsa-
sdgba. Az eurépai torténelembél
ismert és altalam becsiilt titkos
tarsasdgok — a rozsakeresztesek
(ha 1éteztek egyaltalan) vagy a
szabadkémiivesek — eredetileg
abszollit monarchidkban szerve-
26dtek. Hogy a nyugat-eurépai

demokricidkban ma is fennilld
szabadkomiives szervezetek to-
vabbra is okkal titkoléznak-e,
azt kétlem — valdsziniileg a tra-
dicio vezeti Oket,,. Elképzel-
heté6 aztin olyan tarsasig is,
amelyik nem kimondottan titkos,
csak éppen nem nyilvanos, te-
hat nem teszi publikussid, nem
reklamozza magit. Ez szintén
rokonszenves szamomra, mert
az intellektudlis exhibicioniz-
must sem kedvelem.

Poszler Gyérgy:

— Semmiféle titkos tarsasdg-
nak soha, de ma végképp nem
lennék tagja. Annyi titok dertlt
ki az utébbi években, hogy tii-
roképességem ezen a téren na-
gyon prébara van téve. Ugy
gondolom, nemigen viselek el
tébb titkot. Igy aztdn magam
sem csindlok tobbet, amit eset-
leg méasoknak kellene elviselni.

— Milyen titokra céloz?

— Tobbréteglire, mert a fel-
szinen, mondjuk, politikai titkok
mogott tarsadalmi titkok, az
emberi magatartiasok kiszamit-
hatatlansagara, vagy éppen
nagyon rossz kiszdmithatésiga-
ra jellemzé titkok hiizédnak. Es
ez a legelszomoritébb. Mert ha
titkos tarsasigok tigyei lettek
volna ezek, akkor azok nem tud-
tdk volna megrontani a vilagot,
és elviselhet6bbek is lennének
azok széamara, akik atélték oket.
Talan titkos tarsasagokbél in-
dultak ki, de aztin behatoltak
az emberi élet legaprébb, legfi-
nomabb mikroszerkezetébe, A
titkos tarsasdgokkal szemben
ezért mindig is averziém volt.

— A régiekkel szemben is?
Hiszen tudjuk, hogy egyesek
olyasmit tiztek ki. céljukul,
amire nagy sziikség volt a kora-
beli tirsadalomban?

— Természetesen ezt tudjuk,
és én tisztdban vagyok példaul
a szabadkémiives titkos tarsasa-
goknak a ‘torténelmi kiildetésé-
vel, Szadndékosan mondom ilyen
patetikusan, mert ugy tapaszta-
lom, hogy ma mar bizonyos
multbeli tendencidknak az alap-
vetd kritikdja egyenesen a sza=-
badkémiivességig hatol, En en-
nek a nagy toérténelmi érdemei-
vel — maradjunk e példanal —
tisztdban vagyok, de nagyon
régéta gy gondolom, hogy egy
tarsasag, ha titkos, akkor az va-
lamiféle bezarko6zast, a masodik
lépes6ben valami szekta-szelle-
met hoz létre — a harmadik 1ép-
csoben pedig a sajat igazsdga-
ban valé abszolut hitet.,.., S
hogy mi a helyzet, ha az abszo-
lat jora szervezkednek? Csak az
onmaguk 4&ltal abszoltit jénak
hitt valamire tekinthetnek, de
miféle garancia van arra, hogy
ez tényleg abszoltt jé, és a ma-
sik abszolut j6ja, amire 6 szer-
vezkedik, az nem ugyanolyan
abszolat j6?

— A titoktél is tart — s ele-
ve?

— Kiilénbséget tennék titok
és titok kozott. A személyiség
elidegenithetetlen jogai kozé
tartozik a titok, a sajat titok. A
magantitokrél beszélek, és eh-
hez hadd tegyem hozz4, hogy az
eletet sok esetben lehetdvé,
fenntarthatévd tevé hazugsigo-
kat is hozzdértve. Ha minden
gondolat feltdrulkozna, az az
egylittélést egyszerlien lehetet-
lenné tenné. Megvannak ben-
nink a gonosz rétegek. Azért
vagyunk jok, mert ezeket nem
Jrealizdljuk. Aki ugy gondolja,
hogy bel6le a gonosz hidnyzik,
az vagy nem ismeri &nmagit,
vagy magénak is hazudik. Tehéat
a josdg valami olyasmi, hogy
sziinteleniil megprébéljuk a ma-
gunkban rejlé gonoszt, a gyavat
legyGzni, és ez a mi titkunk,

ELET ES|®
[IRODALOM]




