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erkesztoi jegyzet

— Megkeriilt a Vili-naplé! - kialtottam fel, amikor a Mozgé Vildg tavalyi
decemberi szimat kinyitottam. Ebben olvashaté az elveszettnek hitt naplé
néhdny részlete, s itt olvashaté Vili Béla unokdjanak, Vili Dezsé festomii-
vésznek a naplo elé irt jegyzete. A naplé becses dokumentum a XIX. szazadi
szabadkai életr6l, emberekrdl, a virosrél. Magam mintegy negyedszizad-
dal ezel6tt littam és hasznaltam vonatkozd részleteit, amikor a szabadkai
szinjdtszds torténetérol szolo disszertdciot irtam (Szdz év szinhdz. Forum,
Ujvidék, 1990), Szentgyorgy Istvin tandr ur, a virosi konyvtir tudés hely-
torténészének szives engedelmével, akinek tulajdondban volt a Vili-naplo.
Azéta is tobbszor megfordult a fejemben, hogy a felbecsiilhetetlen dokumen-
tumértékd Vili-naplot ki kellene adni. A Forumnak ekkor még volt is két
megfeleld sorozata, a Kévek és a Hagyomédnyaink, birmelyikbe szépen beil-
lett volna. A nyolcvanas években Szentgyorgy tandr ir azonban elzdrkézott
ett6l. Nem is alaptalanul, mivel Vili a negyvennyolcas szabadkai és bacskai
eseményekrdl irva, sajit tapasztalata alapjin, kemény szavakkal illette a szer-
bek, ahogy akkor mondtik, a ricok szerepét. A naplé kiaddsira a kilencvenes
években ugyancsak nem sok esély volt, azéta mér viltozott a helyzet, de mi-
vel a tandr Gr ismeretlen helyre koltozott, a naplénak nyoma veszett. Olykor
még meg-megemlitettem, hogy fel kellene kutatni s kiadni, jollehet egyre
kisebb volt rd az esély. Erthetd tehat, miért kidltottam fel ujjongva, a Mozgs
Vildg emlitett szamat litvin. A Vili-naplé mégsem veszett el, a festémiivész
unoka honlapjan mind eredeti kézirisos, mind pedig gépiratos viltozatban
mindenki szimdra elérhetd, s6t publikilhaté. Amint ezt a gyorsan létrejott
e-mail kapcsolat sorin szerkeszt6i kérésre vilaszolva Vili Dezsé kozolte:
,barmit korldtozas nélkiil kozolhet, felhasznilhat”. Koszonet. (Tovabbra is
kérdés azonban, hogy az eredeti mellett mésolat is lenne, amirdl Vili Dezs6-
nek nincs tudomasa.)

fgy, ilyen el6zmények utin keriil sor a Vili-naplé néhany részletének
kozlésére folysiratunkban.

Miért jelent6s id. Vali Béla memodrja?

Amint emlitettem: t6bbszérés dokumentumértéke miatt, mivel a XIX.
szazadi Szabadkardl, eseményekrdl vall tobbnyire a szemtand hitelességével;
csalad-, de egyben virostorténet is.

A Vili csaldd, amint a Mozgd Vildg-beli jegyzetbdl megtudjuk, a XVIIL
szazad végén telepedett le a varosban. Valitsek Antal (1862-ben magyaro-
sitjdk a csaldd nevét Vilira) kémives Morvaorszigbdl jott, s ,1796-ban vett



hézat Szabadkan. Szorgalmas ember, fia mir kereskedd. Unokdja juritus,
Kossuthot kiséri hajon Bécsbe 1848 mirciusiban... téle ez a naplé”, melynek
136 oldala 32 fejezetre tagolddik: ,Kezdi a leirdst a nagysziilokkel, aztin
passzusok a csaladtagokrdl. Foglalkozik az 1848-49-es eseményekkel, leir
csatikat, gy6zelmeket és menekiiléseket. Elmeséli, az 6sszeomlds utdn ho-
gyan menekiil meg az osztrak kényszersorozastél. Hazatelepiil Pestrdl, sze-
repe Szabadka viros vezetésében, kozgyiilések, 13 beszédének szévege. Egy
fejezetben osszefoglalja a varos multjit, és megirja egy erdélyi utazdsit is.”

Ebbél a gazdag, viltozatos anyagbdl folyéiratunkban elsésorban a csa-
ladra és a varosra vonatkozé részleteket kozoljiik, s mell6zziik a Mozgd Vildg-
ban megjelent fejezeteket, melyek zommel a szabadsdgharccal kapcsolatosak,
tovabbd a hazépités aprélékos leirdsit, az erdélyi ut jegyzeteit, néhiny ma
mir kevésbé érdekes beszédet, s azokat az anekdotakat, melyeket a napléiré
édesapjatol hallott.

Végezetiil néhdny sz6t a kozlésrol. A két viltozat kozil a gépiratost hasz-
ndltuk, s megoldasait, dtirdsait tobbnyire dtvessziik, de litvin, hogy ez nem
koveti betiihiven az eredetit, kénytelenek voltunk bizonyos mddositisokat
eszkozolni. Nem tartottuk meg a régies formakat (utcza, buczka), 1évén, hogy
mds hasonld esetben a gépirat nem kovetkezetes, ugyanakkor megtartottuk
az idegen szavak naplobeli irdsat (gymnasium, gheologiai). Néhany darabcim
(Szapary, Bithory) és név (Abday, Szentpétery) irdsit pontositottuk, illetve a
szabadkai csaladnevek ismeretében médositottuk (Gabits/Gabrits, Jakobics/
Jakobesics, Timbasz/Tumbasz). Ha nem voltunk bizonyosak a nevek irdsat
illetden, akkor erre zir6jelbe tett kérdgjellel utalunk. De mivel sem a kéz-
irdsos, sem a gépiratos valtozatban nem kovetkezetes a nevek irdsa, a legtobb
gondot ennek egységesitése jelentette. A hol #5, hol ch, hol pedig ¢s végzdé-
sti neveket tobb kiadviny konzultdldsa utdn, vallalva a tévedést is, kerestiik
a megoldast. Felmerilt annak a lehetdsége is, hogy az idegen szavakat (pl.
ultramontan) és a neveket libjegyzeteljiik, de ez feleslegesen terhelné a szove-
get, a folydiratbeli kozlés sem teszi szlikségessé, s kiilonben is a kontextusbol
minden hivatkozis érthetd. A fejezetcimeket az eredetibdl vettiik, de a sor-
rendet némileg megviltoztattuk, elébbre hoztuk a napléiré édesapjardl sz6l6
részt, igy véltiik logikusnak. A naplébeli kozgyiilési felszolalasokat csillaggal
vilasztottuk el, s mell6liik elhagytuk a ditumokat. (GL)
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