Egymas mellett, szép sorjaban

A Magyar Képz6- és Iparmiivészek Szovetségének kiéllitdsa

1 Gyarmathy Tihamér: Mozgésrendszer,

ol?z'. 90x100 cm :

2 Keserd llona: Képz6db tér, olaj, 170x120 cm
3 Hencze Tamés: Fekete fehér plusz piros,
oh\a}, 60x120 cm 3

4 Véli Dezs6: Elkalandozé, olaj, 90x136 cm

5 Nédler Istvan: Fehér térben I-l1.,

olaj, 100x200 cm

6 Néadler Tibor: Apdm emlékére I-l1l.,

rétegelt lemez, 110x80 cm
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Legmeglep6bb a katalégus volt. Se md-
nyomé papir, se dréga reprodukcié, se
Osszegez6 tanulmény, Név, cim, adatok

— harom nyelven —, majd csatolva hetven

képrél készitett szines diapozitlv. Amikor
a néz6 némi habozas utdn mégiscsak
megveszi (kilencven forintért), még nem

tudja eldonteni, hogy Ujabb szazhetvenot
forint és néhéany Orés diakeretezés utan

megalkossa-e sajat hdzi muzeumét, és
szabad estéin elgyonyorkodjon-e a két-
ségtelenll igen tetszet6s festmények de-
korativ szineiben. Mert mir6l is volt szé
tulajdonképpen, mit képviselt és mit nem
ez a hetven diapozitlv és a tovébbi, lefoté-
zésra mér érdemtelennek itélt festmé-
nyek?

A Magyar Képz6- és Iparmlvészek
Szovetségének Festészeti kidllitdsa (nem-
sokéra kovette a szobréaszati) 1981. méjus
és junius hénapban a Budapesti Torténeti
Muzeum épuletében volt l4thaté. Rende-
zési elvei miatt el6djéhez, a Festészet 77-
hez hasonléan az orszdgos térlatok sorét

értelmében vett fest (vagy az volt), mert
a szakosztéalyba vélasztés egyik kritériuma
ez. Tehat a térlat nagy vonalaiban mdfaj
szerint csoportositott anyagot mutatott
be, mint a pécsi kisplasztikai, az egri
akvarell-, a miskolci grafikai vagy a
textilkiéallitasok. Ez nem volna kilénosebb
baj, ha nem tudnénk, és ha a hazai m(vé-
szeti irodalom nem foglalkozna idestova
tiz éve azzal a ténnyel, hogy az utébbi
évtizedek mivészeti véltozésainak egyik
lényeges vonésa a mfajok ,,0sszemosé-
désa” lett, vagyis pontosabban Uj (és
nem muvészi) anyagok mivészi folhasz-
nélésa, régi anyagok maésfajta alkalma-
zésa és egyéltalan a m(vészi médium esz-
tétikai kiinduléponttd véldsa. Ha nem
volna kézismert a magyar festék korében
is, hogy a kozelmult fontos eseménye a
.kiéllitdsi mdvészet” megjelenése, olyan
munkéké, amelyeknek revelélé ereje nem
terjed tul a kiallitdsi téren, esetleg a ki-
4llitds idStartamén sem; amelyek nem
kivannak az ember hétkoznapjaiban vagy
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szaporitotta. Ez azt jelenti, hogy a fest6-
szakosztdly mind a 337 tagjat felkérték
h&rom munka bekildésére, erre azonban
csak 203-an véllalkoztak. Az Osszegydlt
anyagbdl a birdlé bizottsdg 128 alkoté
149 mdvét vélasztotta ki. Az anyag Ossze-
tétele némileg a véletlen sorén alakult ki,
és a dontd |épés a movészekre hérult;
természetesen a beérkezé munkék vélto-
zatos elképzelések, tehetségek, eredmé-
nyek egylttesét adték. A Festészeti ki-
allitdsnak a cime igen jél jelzi, hogy a szak-
osztaly — noha makodésének teljes be-
mutatésa volt a célja — végeredményben
technikai megoldés szerint kilonitette el
a magyar mdvészeti produktumok egy ré-
szét. Hiszen a fest6szakosztély tagjainak
legnagyobb része a mdfaj hagyoméanyos

otthonédban sem érzelmi, sem esztétikai
szerepet betdlteni. gy héat természetes,
hogy a fest6szakosztély elsGsorban fes-
tékkel festett festményeket sorakoztatva
fol, talén Ugyesen atsiklott a fenti elméleti
és gyakorlati tényeken, kizért azonban egy
sor, ma mar igazédn nem is Uj szemlélet(
munkat, és a mudvészeti &g termésének
csak egy részét sorakoztatta fol. Szerepel-
tek tehét a tobbé-kevésbé realistdnak ne-
vezhetS fest6k Breznay Jozseftdl Kristéf
Jénosig, Pirk Jénostél Szabé Zolténig, a
nem realista figuracio alakjai, Kovdcs Pé-
ter, Dienes Gabor és még néhényan, a
magyar szlrrealizmus kései termése Czird-
ki Lajost6l Ef. Zambd Istvénig, az infor-
melb6l, a gesztusfestészetbll, az art
brut-bdl, egyszéval az Gtvenes évek vél-



tozatos absztrakcdjabdl kiiinduld testok
Fdth Ernétél Gerzson Pélig, mig a fotd-
realizmust Fehér Laszld képviselte. Vala-
mennyien tiszteletben tartjdk a mdafaji
kategéridk hagyoméanyos hatérait. Az
akaratlanul is meghatarozé szelekcid
mentségére az sem hozhaté fol, hogy a
..magyar festészet” technikailag, médszer-
belileg ilyen hagyoményos, és ami a ki-
sérletezések, probélkozasok hdési bemu-
tatéit illeti, azt inkdbb a kevésbé ,.repre-
zentatlv'’ tarlatoknak kell vallalniuk. Er-
demes volna ugyanis elgondolkodni azon,
vajon nem a hazai nagy orszagos térlatok
szokésos rendezési elvei, a mér jél ismert
.zslri-izlés”, a csekély szellemi izgalmat
igér6 Osszedllitas tartja-e mindinkédbb
tavol a rendhagyé munkékat, vajon nem
a hagyoméanyos keretek és elvarasok
miatt kerll-e a , kisérletezés”, a ,.prébél-
kozés” mezejére szinte minden olyan
munka, amelyik mdvészeink fantéazidiat
valéban foglalkoztatja.

Az igazsdghoz persze az is hozzatarto-
zik, hogy a zslri — igen helyesen — nem
tartotta be a szorosan vett ,.igazi festé-
szet” kategdria hatérait, és olyan munkéa-
kat is elfogadott, amelyek éppugy szere-
pelhetnének szobrészati, grafikai vagy
textil kiéllitdson. (Vajon ezek utdn a
szobrészati kiéllitdson is lesznek festmé-
nyek?)

Ezeket, a Mdvészet hasébjain is tobb-
szor leirt gondolatokat tal4n azért nem
haszontalan ujra 0Gsszefoglalni, hogy
érezzuk: az akaratok és elvek tisztézat-
lansdga nem is hozhat eredményll mast,
mint a Festészeti kiallitdshoz hasonlé téar-
latot. A néz6 mér a terembe |épése el6tt
is tudhatja, milyen élmény var ra, a kri-
tika pedig, a rendezési felfogast ismerve,
nem kérhet szdmon olyan szempontokat,
amelyek teljesitésére senki sem véllalko-
zott. Holott a kiemelkedd egyéniségek
kozul igen sokan, példaul Martyn Ferenc
és Németh Jézsef, Keser( llona és Crosz
Jénos valéban szerepeltek, de jelenlétik
alig tajékoztatott tobbrél, mint hogy él-
nek, dolgoznak, éppugy, mint azel6tt.
Hiszen Kokas mdcsarnoki térlata a kozel-
multban olyan &tértékelésre szélitott fol,
melyet néhény, akéar az itt kiéllitott képe
alapjdn nem lehetne elvégezni. Keser(
fehérvéri tarlata néhany évvel ezel6tt igen
markansan mutatta fol egyéniségét, az itt
latott festménye ehhez nem tett hozzé
semmit. Es folytathatndnk a sort Henczé-
vel, Molnér Séndorral és a tobbivel, akik
mind més format mutattak a Festészeti
kiallitdson, mint amilyennek makodésu-
ket valéban tekintenunk kell egyéni tarla-
tuk alapjan. Akinek pedig nem volt egyéni
tarlata az elmdult években? Annak jelen-
t6ségét vagy jelentéktelenségét pusztan
ilyenfajta csoportos kiéllitds alapjan lehe-
tetlen megéllapitani.

Ezek utdn miért volt érdemes egyélta-
l&n végigjarni a Festészeti kiéllitast? Ter-
mészetesen a hagyomaényos értelemben
vett ,.j6" képek kedvéért. Minden elvi
szempontot félretéve, elvarhatjuk, hogy
bizonyos muvészi éilményben legyen ré-
sziink — mint ahogy a Nemzeti Galéria-
ban 1980-ban rendezett orszdgos rajz-
kiallitdAson néhéany lapért érdemes volt

végigbdngészni a hatalmas anyagot. Mit
nyujtott a Festészeti kiéllitds?

A magyar festészet torténetébe bevo-
nult fest8k, Anna Margit, Bélint, Barcsay
vagy Gyarmathy Tihamér munkdinak hi-
telességét, ismert értékeiket. Erdekes lett
volna (érdekes lenne egyszer) munkéik
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osszekapcsolédsa a fiatalabb nemzedék-
kel, mint ahogy fontos volna egyszer
Nédler, Hencze, Véli hazai gyokereit is
feltarni egy kiallitdson. Egyébként Gyar-
mathy festményei, melyekbé&l valtozatla-
nul kiérezhet6 a magyar absztrakt festé-
szet underground-korszakdnak kulonos
fze, az egyediliek, melyek mellett az
1981-es évszam szerepelt. Az utdbbi tiz-
tizenot évben keletkezett absztrakcid
bator dekorativitdsét mutaté képek fel-
irati céduléi viszont semmilyen détumot
nem viseltek.

A térlat érdeme volt még, hogy a fino-
mabb, &ttetsz6bb tehetségek, a ritkdb-
ban szerepl6 alkoték munkai is lathatéak
voltak. Simsay, Erdélyi Eta, Lieber Eva
vagy Fabidn Gyongyvér, vagy Boddczky
és Szekeres ,Emil latszélag ismerik sajat
lehet&ségeiket. Visszafogott munkaikkal
nem léptek tdl egy helyesen megvalasz-
tott hatéaron.

Ezen kivul pedig? Egymés mellett, szép
sorjdban koOvetkeztek a dekorativ képek,
tobbé-kevésbé mar latott minta utén
készultek, kvalitdsaikat a minta festdi és
muivészi értéke emelte vagy nyomta le.
Mert hiszen hidba volt ,.szebb"” Marké
Erzsébet munkéja, mint mondjuk mellette
Foth Ernéé, az éltala kovetett irdny keve-
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sebb szemléletbeli értéket igér, mint mond-
juk M. Novédk Andrés, Gébor Istvdn vagy
Kiss Zoltdn L&szlé képei. Sok tetszetds
szin volt még, elgyonyorkodtetd faktira,
j6l megoldott kompozicié. Mert hiszen
— keserGen kell elismerni — a kiéllitds nem
volt ,.rossz’” abban az értelemben, hogy
egy bizonyos szinvonalon aluli munkak
— néhény kivételtdl eltekintve — nem vol-
tak. A Festészet 77-hez képest ez a mér-
téktartassal vélogatott és izléssel bemu-
tatott anyag bizonyos egyensulyt is mu-
tatott. Taldn ez az egyensuly keltette azt
a benyomést, hogy itt a modern festészet
szinte maga-magéatdl , lakéskultdra’-ma-
vészetté szelidll, és a néz6t nem hagyta
el az az érzés, hogy tulajdonképpen egy
nagy, szépen elrendezett &ruminta-bemu-
tatét szemlél. Hol volt azonban a vasarlé?
A megnyitd utdn harom héttel a képek
egyotode mellett piros cédula jelezte, hogy
a Mdvel6dési Minisztérium megvésérolta
bket.

Kétfajta kiallitds van. A szalontérlatok
kozott a szdzadforduld sokat szidott mi-
csarnoki térlatai voltak a legegyeneseb-
bek. Azok sem a magyar mivészet
akkori képét adtédk, hanem a mdvészeti
kozéllapotok rajzat, de nem is igyekeztek
maés szinben foltGnni. Tudjuk, hogy ..az
alkotémunka elengedhetetlen feltétele a
rendszeres kiéllitasi lehet6ség, a miterem
maganyabdl vald kilépés” és sziikség van
csak kvalitativ szelekcié alapjan bemuta-
tott seregszemlére is. De akkor miért ke-
verjuk a szempontokat? Miért beszélink
a mifajok atértelmezésérél és rendeziink
mifaji szelekcién alapulé tarlatokat? Nem
orokérvényl anyaggal, de olyan katal6-
gussal, mely mégis ezt sugallja.

Van egy maésik kiéllitasi tipus is, ame-
lyik elméleti folkésziltséggel igyekszik
rendet teremteni és tajékoztatni azokrél a
napi sajtéban és az elméleti irdsokban
vissza-visszatér6 nyugtalanité kérdések-
rél, amelyeket a kozonség el6tt bemuta-
tott targyi bizonyiték hijdn még foltenni
sem mindig kézenfekvé. Feltétele egy bi-
zonyos — és valamilyen szempontbdl tel-
jes — anyag alapos ismerete és a rendezést
megel6zd elméleti munka. Ez — akér jol,
akér rosszul — valaszt képes adni néhany
kérdésre. Hiszen vannak aktudlis, a napi
sajtéban és az elméleti frésokban allan-
déan visszatér6 kérdések. Hogy a bizo-
nyos ,faziskésés” elmélete— melyre ez a
kiallitas remek példaul hozhat6 fol — vajon
valéban ugy érvényes-e, mint egy ,.fazis-
sal” ezel6tt? Hogy vajon milyen a ma-
gyar mvészet legjobb forméjanak szinvo-
nala a kiilféldivel 6sszevetve ? Eppen most,
a Nyolcak és Aktivistdk nem egyértelmdien
vigasztalé tapasztalatai utdn nem volna
baj erre is gondolni. Egy jél tartott tikor
— nem szegényes kortilmények és komp-
romisszumokkal megrendezett tarlat tik-
re — valdédi segitség lehet. Nagy sza-
lontérlatok pedig ugyis mindig lesznek és
egymés mellett, szép sorjdban ilyen ve-
gyesen vélogatott anyagot mutatnak be.

lllyés Méria
7 Lieber Eva: Ablak ablakban, olaj, 41,5x29 cm
g E}mzséay llglré:éAn\gér?] erglélkére, olalngéOH 00 cm
. Z&émbo Istvan: John Coltran emlékére, . .
olaj, 50x70 cm Kiallitas
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