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A mult jelenléte

A lirai archaizmus jelensége a magyar képzémiivészetben

GAAL JOZSEF

gadott miveszeti vilagképei, amelyek

egyben dsszetett vilagmodellek voltak,
beépiilve tovabbra is hatnak és befolyasoljdk a
jelen kulttrdjat, képzémivészetét. Az avant-
gardizmus ket polusa a mult eltorlése és a ta-
volabbi milt visszaszerzése volt. A miltba te-
kint6 teoretikusok és alkotok a mivészet magi-
kus alapjaira vagyakozva hasznositottdk el-
mult korok kulturalis 6rokségét és az egzotikus
primitivnek nevezett kulturdk formavilagat.
Ezaltal sajat koruk kritikus abrazolasara hasz-
naltak az archaikus megfogalmazast, elég, ha
az elmult szazad elején sziletd expresszionista
festészetre gondolunk. Ezt a korszakot nyugod-
tan nevezhetjiik radikalis archaizmusnak, mert
az 6si ritualizmus a forradalmi Gjitasok része-
ként teljesen mas jelentéssel lett felruhazva,
épp a kozosség hianydt fejezte ki, megelGle-
gezve a Il. vilaghabord utani egzisztencialista

D z eurdpai kultdra elfelejtett vagy megta-

életérzést, amely ugyancsak élt az archaikus
formanyelvvel, elég Alberto Giacometti szobra-
szatat emliteni.

Magyarorszagon a romantikus multba réve-
dé és a nemzeti nagysagot visszasiraté histori-
kus festészet utan szamos — egyel6re még fel-
dolgozatlan - archaizald, a multra reflektald,
és el6z6 kulturalis korszakok formai drokségét,
jelképeit felhasznalé mdalkotas sziiletett. A t6-
redék metafordi cimd kiallitas, amelyen kortars
alkotok egy csoportja teljesen kiilénbozé felfo-
gasu mivekkel szerepelt, mégis valami k6zos
szellemi iranyultsag jellemezte a kiallitott md-
veket. Szeifert Judit, aki a kiallitas szervezéje
és tartalmi meghatdrozoja annak a képzémd-
vészeti stilusnak, amelyet elsésorban a jelen-
kor magyar festészetére honositva fogalmazott
meg, tovabbgondolva mint alkotémoédszert,
fontos része, egyik sajatossaga a magyar kép-
z6miiveszetnek. Az dltala elnevezett ,lirai ar-

chaizmus” buvépatakként, mondhatni alkotoi
lelkiiletként létezett és létezik képzGmivésze-
tinkben, inkabb felfedezésnek mondanam, és
nem kitaldlt mavészeti kategorianak. Nyilvan-
valo, hogy sokféle archaizmus felfedezhet6 a
honi mivészet formanyelvében, és ez sokszor
ideoldgiai, vilagnézeti jelentdséggel birt. A li-
rai archaizmus gyokereit mashol taldljuk, az
Eurdpai Iskola szintézis teremtd széndékdval
az avantgard formaujitdsokat is hasznositotta,
de inkabb egy bens6séges, a helyi életérzést
kifejezG nyelvezetet teremtett. A végletes sti-
lushajtasokat elkeriilve, szamukra fontossa
valtak a malt téredekei, a régidhoz kothetd kul-
turak maradvanyai. A kérnyezd targyi vilaghol
kiemelt részleteket és a népmavészet motivu-
mait 6tvozték, absztrahaltdk munkaikban. Az
Ujitas és a hagyomany tisztelete, kelet és nyu-
gat szintézisben val6 egyesitése is része volt
ennek a felfogasnak. Erre a legszebb példdk a

Nador Tibor: Korfolyosé — Poros nyari fények, 2001, olaj. farostiemez 130x200 cm

26 | U) MOVESZET

Foté: Szalontai Abel



Vajda Lajos szellemi 6rokségét folytatd Balint
Endre, Vajda Jilia és Korniss Dezs6. Szamom-
ra Orszag Lili munkassagara tokéletesen rdillik
a lirai archaizmus terminol6gia, bar az a meta-
fizikai szorongds és magany, amely Orszag Lili
munkaibdl arad, olyan eqgzisztencialis hianyér-
zetet kelt, amely teljesen sajatos és egyéni.
Jelen pillanatban az Gj médiaban hivék és a
virtudlis valésagban Gj mivészeti kifejezési
format keresGk mdr a gépi technika altal létre-
hozott vizudlis rendszert és logikat tekintik a
képzémivészet ontoldgiai alapjanak, amely a
hagyomanyos mdvészeti modellektdl elsza-
kadni latszik. A kifejezési formak a technika
fejlédéseétdl, az Uj kepalkotd programok fiigg-
vényévé valnak. A nagy paradigmavaltas hie-
delme mellett, a hagyomanykeres6, az elmult
korok formai, tartalmi 6rokségét felhasznald,
lijraértelmez6 térekvések is jelen vannak a vi-
lag kortars képzémavészetében. A lirai archa-
izmus is érzelmi vonzalom és azonosulas a kéz-
mives multtal, a mlvészeti hagyomanyokkal,
de ez nem jelent mifaji kotottséget, a festé-
szettdl a rekonstrudlt, megidézett targyig 6sz-
szetett technikaji mivek sziiletnek. A manua-
lis, kozvetlen mddon anyagformalé mivészet
fokozatosan felértékelddik a ,termelt” képzu-
hatag ellenében. A belsé intimitas, az érzéki-
ség az anyag jelenléte altal fejez6dhet ki. Az
eredetiség mar nem egyenlé a ,kisérleti” alko-
tasmoddal, a modernizmusnal a felfedez6, Gjat
mutatd alkotoi felfogast a tudomanyos kutatas
szetanalizist Gijabban sokan elvetik, de egyel6-
re hasznalhatobb elemzé médszert nem talal-
tak ki. A miivészet archetipikus jellege a civili-
74ci6 része, csak egy jol mikodd szimbolum-
rendszerrel vagyunk képesek kontextust terem-
teni, a , kollektiv tudattalan” altal gondoljuk el
a kozos alapot, amely altal a mdalkotds egy-
ben moradlis (izenettel is rendelkezhet. Ezt a hi-
potézist nehéz érvényteleniteni, mivel az em-
beri mélytudat altal mdkadik az a szimbolum-
képz6 hajlam, amely a mialkotasok létrejotté-
nek is alapja. Szamos multba révedd teoretikus
az archetipus elméletet tdlzottan misztifikalva,
a miivészetet a valldsos-ritudlis, isteni eredetét
igazol6, bizonygaté elméletekhez rendelik,
egyfajta vallaspotlékként hasznaljak. A kultura
getve idealizalnak egy elképzelt kezdetet, a to-
kéletes aranykort. Mindezt a lirai archaizmus
definidldsa miatt frtam, mert a multra hivat-
kozva, a miltba kapaszkodva torz kulturdlis
idedk tornek fel, sokszor politikai befolyasolt-
sag hatdsara. A lirai archaizmushoz besorolha-
t6 mivészek magdnyos alkotok, egymastol
fliggetlenil épitkeznek, ezért mivészetiik ér-
dek nélkiili, szabad és autoném. Nem beszél-
hetiink bezérkézasrél, a multba fordulds pro-
vincializmusarél. Meglatasom szerint céljuk
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bensdséges viszony kialakitasa a mult kultdra-
javal, igy a milt a jelen katalizatorava valik, a
miivek kiilonboz6 kultirak dsszekapcsolasaval
maqukban foglaljak a valésagot a kulturalis vi-
szonyok rendszerében. Ez a felfogds hasonla-
tos ugyan a mtlt szazad utolsé negyedében ro-
vid ideig dulé, hazankban is el6hivott transz-
avantgardizmusahoz, de valéjaban annak kiil-
sddlegessége és mesterkéltsége ellentmondott
a programban meghirdetett célnak. Epp a lirai
bensdségesség, a szenzibilitds hianya dltal
egyszerien elhalt ez az iranyzat, pontosabban
a koriilotte csoportosulé miivészek a kovetkezé
trend miatt félbehagytak, csak egy par 6nallo-
an épitkezé mavész volt képes folytatni ezt a
festészeti iranyzatot. A lirai archaizmus kate-
goriajaba sorolhaté mdvek alapvetGen a szim-
bolikus festészet hagyomanyéabol fejlédtek ki,
de méar mentesek minden narraciétol és az al-
legorikus utalasoktél. A megjelenités, megidé-
zés dltal homalyos és mely impulzusok tornek
a felszinre, amelyek elsésorban érzelmi inditta-
tasiak. Nincs verbalizalhaté megfejtés, és nem
érzek racionalizélhat6 végcélt. Alapvetden lirai
felfogdst minden mdegyiittes, részei egy 6rok-
ké tartd és allandoan alakulé megismerés-fo-
lyamatnak. A kiallits cime talaléan fejezi ki a
mivek Osszhatasat — A téredék metafordi -,
mert érezziik, hogy nem kinyilatkoztatasokrol
van sz6, hanem torzoéként meghagyott szemé-
lyes vallomasok, téredékességiikben vallanak
a megfejthetetlen szépségrél. Minden alkotd
lassu érlelddési folyamatokon keresztiil keresi
és taldlja meg kifejezési formajat. Bizonytalan-
sdgban létez alkotdsok, épp ezért telitédnek
metafizikus tartalommal. Onéllo, de egymast
kiegészitd miivek egymadsra hatasa altal meg-
sejthetlink valami rejtett 6sszefiiggést, mintha
minden a nagy egészre utalna. Kiilonbdzé ne-
z6pontbdl vizsgalhatjuk kulttrdk egymdsra
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hatdsat, a mdveészeti tradiciok fragmentumai-
nak Ujjaéledéset.

Szalkai Kdroly (1966) tompa foldszinek re-
tegeivel vakolatra, katakombak penészes fala-
ira emlékezteté faktirdkat hoz létre. A ruszti-
kus képek feliiletén karcolt, geometrikus jelek
sejtheték — legtdbbszor a nyugodt négyzetfor-
ma. A boml6 rétegek 6donsaga dltal a képek
borong6s, misztikus hangulatot arasztanak.
Kovdcs LdszI6 (1944) stukkoszer(, klasszikusan
felhordott matéridkkal 6nmagukba zart figura-
kat jelenit meg, amelyek stilizalt formdaja mar
szinte azonosulva utal a magikus vilagképre.
Az ovalis alaku Csikodtojas cim( képe egyszerre
kozmikus és bezarulo, mert az embriépdzba
kuporodd figura mumifikalt lényre is utalhat.
Valké LdszI6 (1946) jelenlegi munkdinal is
plasztikus embertéredék sejlik fel, az emberi
ldbszér horizontalisan kitolti a képek terét.
Egyszerli megfogalmazdsa ellenére dldozatra,
martiromsagra, szent relikviara asszocidlha-
tunk. Az architekturdlis elemeket, épiileteket,
belsd tereket dbrazolé festmények csoportjai
nem csupdan formai szempontbél, hanem tar-
talmi kozlése szempontjabél sorolhatok a lirai
archaizmus gydjtéfogalomba. Egyik képen
sincs figura, a megdermedt pillanat altal szo-
rongd, de metafizikus érzést arasztanak. Az al-
landésdg sugallata dltal a néz6 mint emlékez6,
az elilland életre ratekintd mar a mulandésag
ikonjaként kezeli a képet. Az atlényegités altal
belsé emlékképekként, képzetekként élnek to-
vabb a képek. Az elhagyatottsag érzete ellené-
re a melankolikus és meditativ szemlélddés
médiumava valtak a festmények. Vojnich Er-
zsébet (1953) munkaiban legerdsebb a szoron-
g0 kisugdrzas, Vali Dezsd (1942) festményei in-
kabb a békés csond és nyugodt varakozas alla-
potat kozvetitik. Nddor Tibor (1967) kiallitott
festményein a bérhdzak faradt és fiilledt alko-



nyi fényekben tespedé allapotat fejezi ki erds
faktardja, de mégis kénnyed formamegoldés-
sal, ecsetkezeléssel. Minden képen kiilonb6z6
arnyalatban és formdban valésulnak meg
ezek az alig verbalizalhato érzelmi kisugarza-
sok, a tompa szinek és megtért komplementer
szinviszonyok haszndlataval mindhdrom m-
vész kolt6i finomsdgig jutott el a puritan terek
abrézoldsa éltal. Krajcsovics Eva (1947) festé-
szete mar sokkal anyagtalanabb, képei fény-
és arnyékvetiilések, térilliziok. Eqyszer(isé-
gikben mdr a teljes absztrakcié hatarat strol-
jak, de az atlényegitett formakbél is arche-
tipikus szimbolumok sejlenek fel: oszlop, ajto,
ablak, kapu, folyoso, 1épcs6 s a rajtuk keresz-
til besugarzo feény. A kovetkezd csoportra szo-
vegtoredekek, irasjelek, vizualis feldolgozasa,
képi elemmé alakitasa jellemz6. Ugyancsak
Szeifert Judittél kolcsondzve hasznalhatjuk a
talalé kifejezést: archeografia, amellyel el6-
sz0r a kiallitason szereplé Batai Sandor(1955)
muvészetét jellemezte. Itt mindenképp Ujra
meg kell emlitenem Orszag Lili mivészetét,
festészetében felhasznalta a kozépkori latin és
héber feliratokat, vagy akar a nyomtatott
aramkorokbdl készitett feliileteket, a most be-
mutatott ,lirai archaikus” alkotok felfogdsa
sok esetben megegyezik és rokon vele. Sza-
mos el6dot és kortarsat meg lehetne emliteni,
akiknek munkait az iras, az 6si jelek és magi-
kus abrak haszndlata altal kapcsolatba hoz-
hatjuk ezzel a sajatos alkot6i magatartassal,
de ezek az 6sszehasonlito elemzések kiilon ta-
nulmanyt érdemelnének. Talan az érzeki fak-
turdlis festészethez sorolhaté anyaghaszndlat
az, amely elvalasztja ezeket a miveket a ha-
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Krajcsovics Eva: Racs, 2000
tempera, plextol, vdszon, 130x120 cm

Vojnich Erzsébet: 8/125, 1989-99, olaj. vdszon, 145x145 cm

sonlo torekvéstol. A téredékesseg, a kopottsag,
az er6zid altali szépség megjelenitése adja azt
a liraisagot, amely az archaizalé tendenciakon
belil egy sajatos csoportot alkot. llyen Batai
Sandor munkaiban a feliratos sirké, torvénytab-
la, geometrikus @smintdk,
plasztikus, de toredékes meg-
jelenitése. Molnar Péter (1943)
betliszévedékekbdl létreho-
zott, de mar repedez6, bomld
feliletei is egy elt(int szakra-
lis vilagot sejtetnek. A szép-
seg-megidézésnek része a
mulandésag keserd hangula-
ta is, mert az allanddsag nyu-
galma ellenére érezziik a fo-
lyamatos fogyast, az enyé-
szetet. Molnar Péter szinte or-
ganikus feltletté alakitja az
apro irasjelekb6l, egy imad-
sag szovegebdl létrejovo tex-
tarat. Mdvei szakadozott per-
gamenekre emlékeztetd rit-
ka finomsagu lapok. Karpati
Zoltan (1973) pszeudd-kddex-
lapokat hoz létre, patindzott,
- meggyotort papirlapokon mar

nem megidézi, hanem Ujra

elkészitve, szinte valdsagos

leletként talalja munkait. Eb-
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ben az esetben mar teljesen azonosulo, a régi
korba belehelyezkedd alkotdi magatartasrol
beszélhetlink. Kazinczy Gabor (1942) az irds
ornamentalis feldolgozasaval, tompa, vissza-
fogott festdi felfogassal az irott feliilet egysze-
rdsitett, atmoszferikus megjelenitésére kon-
centrdl. Kiraly Gabor (1979) szinezett meritett
papirbol készitett, tért mozaikhoz hasonlatos
kompoziciéi mar igazabol absztrakt képek,
cimadasai is inkabb hangulatteremték. Sza-
balytalan kérvonalaival, mintha egy nagyobb
mi fragmentumai lennének, a szétdarabolt-
sag ellenére a tépett papirok egyittese térilld-
ziot kelt. Kopdcsy Judit (1947) munkdiban is
minden bizonytalan lebegés és attetsz6ség, a
felhordott laztros rétegekben egymasba vetiil
és oldddik a targyi vilag, valéjaban mér az
absztrakcioba, és csak a rétegek altal létrejove
térképzetek miatt asszocialhatunk konkrét tar-
gyakra. Ez az elilland, bizonytalan allapot, az
eltinés folyamata jellemz6 minden munkdja-
ra. Hasonl6 modszerrel dolgozik Szarka Csilla
(1969) is, de ndla az attetsz6 elfedés figurdkat
sejtet, rejt6zkodés és a fatyol mogotti megmu-
tatkozas egyiitthatasa dltal allandé atalaku-
lasként szemléljiik a nyitott allapotban tartott
munkdkat. Az automatizmus, a véletlen rata-
ldlas, a bels6 vilag tudatos vagy tudattalan ki-
vetitése altal munkdinak jelentése nehezen
korilirhatd, szabadon improvizélva individua-



lis képzeteket hoz felszinre. Pdpai Miklds
(1965) felkasirozott rizspapirra leheletfinom
ecsetrajzokat keészit, a technika altal egyszerre
érinti a keleti kalligrafia stilizalé modszerét és
az Onkiiré automatizmus irracionalis bizonyta-
lansagét. A higitott tus altal finom arnyalatd
ecsetrajzot hoz létre, amelyet grafit- és szén-
foltokkal elegyit, ezdltal a figuranak tetszé
lények szinte lebegnek. Miveiben valami mi-
tikus hattér vagy torténet sejlik, de ez inkabb
csak egy érziilet, mert nincs semmilyen konk-
rét fog6dzo6 vagy utalds. Kovdcs Péter (1943)
munkdi az eltiné ember metaforai, de a vo-
nalhalokbol létrejové figura az elvontsagbol
kilépve liiktet6 él6lény illizidjat kelti, min-
den munkdjara ez a kettdsség jellemzd. Te-
remtés és pusztulds metszéspontjan, a koztes
létben vegetdlnak figurai. Az elvont energia-
gocok, csavarodo és boml6 vonalkétegek em-
beri formava allnak 6ssze, nem tudjuk eldon-
teni, hogy a semmibdl j6v6 vagy a semmibe
elveszd mitikus embert latjuk.

Az archaikus korszak komplex és hierarchi-
kus felépitmény volt, erkélcs, vallas, mivészet
eqylitt letezett a szakralis vilagképben. Az em-
beri [étnek ez a formdja ma mar elképzelhetet-
len, mert ahogy minden, igy a mivészet is in-
dividualizalédott. A lirai archaizmus valéjaban
nem multba vagyo, és nem a sohasem létezett
aranykor megdalmodéja, nem multba tekinté
utdpia. Rezignalt mavek, 6 jellemz6jiik a visz-
szafogottsag, a heroikus szerepben tetszelgd
multidézés idegen téliik. Viszont érezziik a
veszteséq altali melankdliat, de ez mar nem az
eredet felidézése, mert nincs eredet, csak dl-
landé keresés. A hagyomdnyban kell talalni
valami biztos pontot, ezért mindegyik mivész

Molnar Péter: Csondneszek, 2000-2002, akvarell, ceruza, papir, 49,4x69,4 cm

Vali Dezs6: Igazi miiterem (A/03/06), 2003, olaj, vészon, 80x80 cm

a maga vermérseklete szerint, mas stilusban és
mas felfogasban valami allandét keres. Az al-
landdsag érzetét csak az idérétegek, az idd al-
tali nyomok képesek kifejezni, igy minden md
csak egy torzé vagy toredék, ezdltal a mulan-
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dosag és az orokkévalosag a mdvekben egyiitt
létezik. A lirai archaizmus [ényegét stilusokbdl,
formajegyekbdl nem tudjuk meghatarozni,
mert valdjaban szellemi azonossagok adjak az
alapot, ez pedig a metafizikai tartam visszatil-
tetése a mialkotasba. Igy a lirai archaizmus a
szakrdlis muvészet individudlis tovabbélése,
nem vallasos festészet, hanem metafizikai va-
gyakozds. Az emlékezés dltal a folytonossagra
valo torekves és tradiciokeresés a f6 jellemzéje.
A technicista kés6 modernizmus ellenében
vagy épp figyelmen kiviil hagyasa altal - a vélt
és csak elképzelt posztmodern apokalipszis
utdn — Ujra értéket keresnek a romokon. A m-
vészet egyik legforitosabb feladata a szakralis
vilagkép visszaszerzése, megidézése, Ujra-
konstrudlasa, bar szamos iranyzat mar végleg
a babonds mult elavult 6réksegeét latja ebben a
felfogasban, mert a metafizikus tartalmakat a
mivészetben a valldsos vilaglatas részének
tartja. Mindenki érzi, hogy hianyzik egy kozos
alap, konszenzus, s ez talan az a humanista
eszme lehet, amely szerint az emberi szabad-
sag egyik legfontosabb alapja, hogy nem sza-
kad el a kulturdlis 6rokségétél, hanem uj mi-
ndsséggé alakitva épiti tovabb.

(Vigadd Galéria, 2003. XII. 18-2004. 1. 25.)



