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(5) 1987 — Areeivtd
A varos tényleg nem fa.

Van két dolog az Atrium-szallé kdzelében, ami tulajdonképpen nincs is. Az egyik egy emlék, a masik
egy képzet. Mindketts alapja egy-egy haz; egymdshoz csak annyi a kdziik, amennyi az , Atrium”-hoz
mindkettének.

Hiszem, hogy az a ,van”, ami ezekre a ,nincs”-ekre vonatkozik sokkal erésebb, mint barmely
tényleges van.

Mert benniink van, sérthetetlendil, nem vagyva kritikéra vagy dicsGségre, alig fliggve id6tdl, divattdl,
személyes itélGképességtdl, ambiciétdl, allamkolcsdntdl, magyar vagy osztrak kivitelez6tél.

Ha tudnam, hogy ez a ,,van” mindenki szdmara van, akkor nem sivaritanam el azzal, hogy irok réla.

Ma mar csak emlékkép helyettesiti annak a kettds t(izfalnak a képét, amit elfed az , Atrium”. Pedig
benne &ll a szalld mdgotti sikatorban, de a sikdtort végiil mindkét oldalon hazmagas prespanlemezzel
lezartak. Véletlendil sziilte szépségét Grzi egy terv, amit latvanyélményétdl elvont lényegének
felhasznalasaval még 76-ban Rex Kiss Béla csinalt Tapolcara.

Mi is volt az?

Nagy, zartkontur( testbe lefelé sz(ikiilGen, vagy méginkabb folfelé béviiléen belemart liveg, melynek
mélyébdl oszlopszer(i test mered az ég felé (utdlag az udvarba épitett felvond). A nagy tiizfal igazi fal-
szépségeit kontdrjanak formdjan kiviil a lloyd palota ott ragadt tiizfal darabjanak is koszénheti, ettdl
valt a nagy sik plasztikussa.

A masik ,,dolog” Budan van. A Lanchid budai pilonja a kézéppontja annak a centrdlis projekcionak,
ami a szalloddhoz koti. Ezt a helyet az ember feliiletes automatizmussal unalmas tiizfaldekoraciéként
tartotta szamon, mignem a szalloda épitésével egyidejlileg — Kobza Laszlo tervei szerint — Uj
szinezéssel (j értelmezést kapott. A szinek és persze ezaltal életre keltett GSEHEAL.. féle tizfal-
architektara egyszercsak, mint valami hologramot labra allitottak azt a képzetsort, amely tereket,
formdakat struktdrat — egyszoval hazat helyettesit ezen a helyen. Az elpusztult Yhl-hazbdél megmaradt
a nyugati t(izfal, az udvar nyugati harom emeletnyi keritésfala és az északi szarny féldszintje. Az udvar
enyhén ives , keritésén” az eredeti Ybl féle dekoraciot dllitottdk helyre, amig azokra a falmez6kre,
amelyekhez valamikor az ,,U” alaku hdz csatlakozott, parkdnyok és pilaszterek finom hdlézataval
kirajzoltak az elpusztult épiilet metszetét. Es hogy minek a metszetérdl van sz, azt a megmaradt
foldszintes szdarnybdl lehet tudni, amely egyszersmind az udvari loggiasor térbeliségére és az udvar
méreteire is utal. A félszintes szarny suta, provizdrikus végfala, az emeleti pergola ideiglenessége,
kulisszaszer(isége pedig mar végképp elegendd Gtmutatds a képzeletnek, hogy épitkezzen kedve
szerint, mert az épiilet elpusztuldsa 6ta a telkére nyomult Clark Addm tér hdmpdlygé auto- és ember
folyama virtudlis (s6t pl. a metabolistak szerint igencsak valdségos) tomegként a képzeletnek hatart
szab.

Micsoda harc: egy lenyomatokbdl, fragmentumokbdl taplalkozo képzet kel birokra azzal a testetlen
testtel, amit a mozgd jarm(ivek és emberek mozgéspalyai jelentenek!

Taldn azért meriil fel ez a képtelen képzet is, mely 6nall6 testként fogja fel az egykori Ybl-haz udvarat,
esetleg egy olyan testként, melyet minden oldalrdl csak a loggiak, vagy akdr csak a kisebb traktus —
folyosé — hatdrol, vagy odaig is merészkedik a képzelet, hogy valahol fenn egy nyitott tetst véljen,
amely maga alatt pontosan kijeldli a teret (kerthelyiségnek kell-e jobb).



Nem tudom, hogy nincs-e valami hidny a jelenlegi , kdzleményben”, nem kellene-e valamivel
megjeldini az udvar negyedik sarkdnak a helyét is? Lehet, hogy ezzel a tlizfalakrdl leolvashats, 4mbar
nem létez§ tomeg legbizonytalanabb éle, amely ma mdr az Uttestbe szurddik bele, szintén
hatérozottan a helyére keriilne?

Ybl az udvart nyugatrél lezaré haromemeletes falat enyhén ivesre épitette, voit r4 oka elég. lgy valt

az udvar ,apszisavd” mikdzben statikai el6nyokhoz is jutott {(egy ugyancsak hdrom emeletnyi egyenes
fallal 6sszehasonlitva), azutdn az udvar hosszoldaldnak szimmetrikus oszloprendje is csak igy johetett
létre a hegyesszogli telken. (A hegyessz6g levagdsa kovetkeztében a tiizfal ,mdgé” keriils helyiségrsl

persze gondoskodott a legbelsd sarokba helyezett vildgité udvarral.)

Az olvasatoknak ezen mésodik rétegén til van egy harmadik rétege is, mely a képzelSerének még egy
jabb rétegét mozgatja meg: ezek a terasz pergolai, végfala, [épcséhaza, a helyreéllitott foldszinti
loggia és a ranyild egyetlen lapos ivii boltozattal lefedett tér, de féleg azok mai dllapota, hasznélatuk.

A varos amiben éliink veliink él. Felfogjuk, sét talan értjik is jelzéseit, multjdra emlékeziink, jelenével
érzilink, jovGéért cseleksziink.
Amirdl itt elmétkedtem az az Atrium-szallé vérosa is. Tudtdk-e ezt eléggé azok, akik gazdaként nyadltak

hozza?

Azt viszont kbszéndm ennek haznak, hogy mikdzben fokozatosan és véglegesen elzart ellem egy
atriumnyi darabot az én varosombdl, azon kézben hogy-hogynem megajdndékozott a tdlparton, a
Lanchid libikokajanak ellenkez& végén egy masik atriummal. A tudatomba beivédd |, belsd-
udvarossag” értékelte fel bennem a Clark Adam téri adottsagokat.

Reimhoz Péter

vd.: Christopher Alexander: A varos nem fa cim(i tanulmanyaval.
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Egy habort nélkitli evolicids periddus immar (Bri¢nelemmé nyult szakaszan - hova tovabb - g
ellendrizhetd az a kozhely, hogy a politikai struktira a nyilvdnossag elott zajlé szellemi életet
ugyanugy képes ideologikussé, rezisztenssé, céljat-vesztette, elbizonytalanodottd tenni, mini
felszabadultan egyiittmilkodévé vagy loleranssa.

Persze - tudom - nehéz dolog az pitészetet a szellemi élet részének tekinteni, hisz talzottan
sulyosak materialis meghatarozoi, de lehetetlen nem fel figyelni arra, hogy valtozasai a
hatalomgyakorlasaban bekovetkezett valtozasokkal mindig Bsszeesnek.

Ezért nem volt igazi cezira a magyar épitészetben a habord utén a fordulat - mint tudjuk -,
csak néhany évvel késdbb kovetkezelt be. A dogmatizmus ¢épitészete stilus-diktatumként
nyilvan agitprop céld volt, A hatvanas években az értelmiség Ggy érezte, megszabadulhat
tevékenységének ideoldgiai korlataitol. A szellemi €let altalanos zavara (vagy technikaja
talan?) volt ezidében, hogy mas forrdsokbol szarmazo fogalmi eszkdzoket probalt
sszeegyeztetni a hivatalos ideologiakkal. Az épitészet is euforikus drommel nytlt ,,mas
forrasokhoz”, de Ssszeegyeztetési készség nélkiil. Diszkontinuitdsa nyilvanvald és érthetd. A
hatvanas évek végére érik meg a helyzet arra, hogy az épitészet - miként a hatalom is - végre
alapkérdések tisztazasahoz is hozzdldsson. Sajnos eléggé sntudatlanud, fel nem ismerve a
helyzet pillanatnyi nyitottsagat, azt a ritka lehetdséget, hogy a hatalom nem csak megengedd,
hanem elvaré is. A szellemi produktumok kis csoportok, alkotdk szellemi magénvagyonat
gyarapitottak ugyan, de a hatalmi apparatustol valo distanciajuk miatt nem valtak sem
kozkineese, de még kozellenséggé sem. (A distancia oka az épitészet adott épitészet-ellenes —
materialis - technologiai meghatarozotisdga maig is.) — s

Még nincs ralatas az ez utani évekre, de annyira markéns vonasokat mutatnak, hogy imégis
megkisérelhetd sommadzéasuk. Az alapkérdéseit magdra hagyottan tisztazni probald épitésiet
erejéb6l, 0j eredményei alapjdn allo, jelentds miivek létrehozasara nem futotta. A gyors
latvanyos eredmények elmaradésa nyoman keletkezett csalodds talajan rengeteg eklektikus
tovabblépési szandék sarjadt - tétova vagy bator belehasitasok az ismeretlenbe, vagy kevés
meggydzddéssel a milthoz fordulés.

Az mindenesetre latszik, hogy a hatalom elbizonytalanodasaval ideologiavesztés jar egyiltt.
Paradox médon az alkotasok méra elideologiatianodott phluralitasa mintha a politikai struktira
demokratizalodasat eldlegezné meg.

A Spartacus uszoda 1étrejottének ideje ez az dtmeneti idoszak.

Onmagaval a tervezéssel megkisérelt alapkutatds (vagy inkdbb alapkutatasszer(i eljaras)
emlitett sikertelensége béséges magyarazatot ad sok szigoru Gnkéntes kotelem elvetésére, dea
kannytikezii személyeskedések fodrai ckkor még nehézvereti alapigazsagok rengéshulldmait
diszitik. ) '

Ugy vélem ez az épiilet megériésének kulcsa!

Tehat s26 sines itt valamiféle idejétmalt vagy at nem lényegitett, esetleg kislesonvett
gesztusformaro! (vagy, ahogy egy nyilvanos vitan egy méltatoja jellemezte: "konceptr6l”),
hanem az épiilet forméjat, mint eredményt "tdvozdthetjiik",

I:s hogy minek az ercdménye ez az ¢piilet?

Elsésorban annak, hogy még nem mondott le altalanos, orokérvénylinek velt igazsagok
felismerésérat és felismertetésérol k

Konkrétabban: vizsgalja példaul a nagyfesztavi tér, és a cellds kisterek térbeli
elkiilonitésénck, megkilldnboztetésének problémait, éspedig a nagyfesztava tereknel mérnoki
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Gondolom, az FES-estr6] mindent tudsz. Eseményeket igysem lehet hiiségesen leirni, ezért most — fél év utén
— szeretnék néhany bennem felmeriilt kétségrdl irni Neked.

Azt biztosan még igy-tigy megtudtad, hogy mikézben Te beleragtad magad a feliiletfolytonossag kérdésébe,
addig — Pista sz6hasznalatdval — néhanyan a sokféleség kérdését jartuk koriil. Ez lehet példaul véletlen is, de
nekem elsésorban az a feltételezésem, hogy a poétikaként tengelybe allitott problémakért mindenki kor- és
helyazonosnak akarja tudni.

=

Az elmilt években csindlt terveimben egy autentikusnak latszé szerkesztésméd kindlkozott, mint a
természetes (spontan?) sokszerliség tervezésben hasznalhaté hordozoja (ami egyuttal a tervezett spontaneitas
massziv ellentétparjanak valamitéle feloldasa is lehet): Az épiilet olyan — tulajdonképpen az egymdshoz
fzestilés igényérdl is lemondd, mindig az adott éplilet természetébol levezethetd — kisebb-nagyobb
elkiilonithetd 18szb6l tevddik Ossze, melyek akar korbejarhatd térplasztikaként, akér egyszerre
végiggondolhato tervezési egységként, akér a kivitelezés egyidejlileg kezelhetd (konszignalt?) mlidarabjaként
onmagéaba zartak ¢és egymadstdl elsdsorban elkitlontiloek (mind morfologiai, szemiotikai, mind szerkezeti
értelemben). Feliiletiik — meg éppen a szedett-vedett kiilsejiik miatt nem tal fontos jellegzetességiik —, ha
folytonos, akkor is véges ¢s dnmagaba zart. Elképzelhetd éppen ezen az Gton, hogy mindazok a targyak,
szerkezetek, épitmények, melyek kdzegébe igy szétszedett épiiletiik bekeriil, melyek természete is efélének
tinik, talan befogadjak ¢és asszimilaljak. Végso soron tehat egy probalkozéas arra nézve, hogy hogyan lehet

megfelelni annak a silanysagnak, amely van. -

Rajzaidbdl tudom, hogy oft, ahol a haz és az utca ugyanabbdl az anyagbdl van, és a tetdre is ez az anyag keriil
14, s a nyildsokon semmi sem tori meg a feliilet folytonossagag, ott lehetetlen nem végiggondolni azt, hogy
mi a helyzet akkor, ha a homogenitasnak ezt a totalis véltozatat az afrikainal bonyolultabb helyzetekre is
alkalmazzuk? Reményteleniil heroikus a vallalkozds, s6t tele van mazohista lemondassal mas természetii
elemekrdl, azokkal vald kapcsoldodasok lehetdségeir6l. Valahol elvonttda valik, elegansan kiviilallova,
teljesitménnyel pétol ingereket (vizudlis, taktilis). Fegyelmezettsége klasszikus.

Visszatérve az alapkérdéshez: abban a vilagban, ahol Te keresed a kérdések véalaszat, autentikus-e a
felvetésed? Innen messzitdl a végletessé, véglegessé valt rendetlenség kozos jellegzetessége inkabb
osszekapcsolja, mint megkiilonbozteti vildgainkat, azaz gy rémlik, hogy géresds ragaszkodasunk az
egyetemes aktualitdshoz, &s ezzel egyideji itthoni autentikussaghoz ezen a csatornan valdsithatdé meg
leginkabb, Ez tehdt az ellenvetésem, helyescbben inkdbb kételyem, kérdésem a FES-bemutatéval
kapcsolatban. Persze ne gbhdold, hogy az a tehetség, amivel Te milvekbe rejted gondolataidat az rejtve maradt
eléttiink. S6t! Oly mértékben eredeti és meggy 6206 volt minden lap, hogy az elébbi kételyek okai voltak inkabb
elrejtve. Oszintén kivanom, hogy végre épitls haznal is elmondhassam nyavalygésaimat.
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Akkoriban, amikor a diplomét kérte kaptuk a szakméban a flexibilitéas eszmejének
hédolt mindenki.

Az épiiletet egy olyan sem le g e s kdrnyezetet ado technikai eszkdznek tekintettiik, amely
az altala nytjtott lehetdségek révén a hasznalét, vagy méginkdbb annak 4llanddan valtozd
igényeit, mint egy szemtelen arca sziirke inas, kiszolgélja. Hamarosan vildgossa valt azonban,
hogy az épitett kémyezet ilyen tulajdonségokkal csak nagyon nagy éldozatok drdn, esetleg
soha hasznalatba nem vett képességek beépitése révén ruhazhatéd csak fel, ugyanakkor éppen a
flexibilitasra valé térekvés kdzben kiderdilt, hogy az épiiletek bizonyos térrészei semmi aron
nem akartak alavetni magukat ezeknek a térekvéseknek. Az épiiletekbenkiszolgdlo €s
kiszolgélt térrészek, zomak latszottak szépen elkiiloniilni, flexibilitast pedig csak a
kiszolgalt z6n4té! lehet elvami, mely ezt a jeles képességet éppen annak kdszdnhette, hogy
megszabaditotték sok kellemetlen feladatétdl, kiszolgaltak. Ezzela polaritdssal
velejart azonban egy oridsi haszon: a vilag kétfélének akart latszani, kontrasztok,
viszonylatok, kifejezések lehetésége 1pett a kordbban totalisnak hitt semlegesség helyébe. A
megépiil hazak hamarosan jelezték ennek a két-pélusossagnak a hibéit is: két nagy erejli dolog
kontrasztja, mint épiilet nagysagh dréma, a hasznaldk feje folott zajlo vizualis vihar, sem vilt
kozelebb a vilag ezerarclisagihoz, sokféleségéhez hasonlitani akard, abba szervesen beleépiils
mikrokdinyezetek létrehozésahoz. A kétvaltozés képlet til egyszerlinek és til agresszivnek

mutatkozott.

Csalodasaink érdeklédéstinket a terekrdl, tértipusokréla tdrgyakra, a targyaknak az
épitmény létrehozésaban vallalt szerepére irdnyitottdk, abban a reményben, hogy a végyott
sokszinliséghez kozelebb keriiliink, de a kérnyezet kézbentartdsinak tervez0i képességet
megtartjuk. Nem volt nehéz radébbeni, hogy a nagyléptékli vezérelvek
megjelenitdje helyettaz epuletet az élet szabad folydsanak sokszinliségének
tulQOZOJeve azt minél kevésbé zavaro, de megls katalizal o dologga kell tenni!

Gondolataink alakulasénak tendencidjara visszanézve elsziilnyiilkﬁdve lattuk, hogy a
technicizalt korunk tudoményos médszereibe, a megismerés tudomanyos modszereibe vetett
hitiinkben csalédnunk kellett. Figyelmiink alattomosan egyre inkdbb megformalasi,

k &z 16ési, jelzési problémak felé fordul. Egyre kisebb az 6nvad, ha valahol atmoszféra
teremté fordulat csak elvi tisztatlansag révén tud megvalosuini.

Fontos azonban, hogy az épitészet — épités miifaja, belsd ploblemamak feszegetése helyére a
konkrét — helyi és tagabb — hazai hasznaloi korel valo parbeszéd lIépett. Ehhez t6bben
véliink modszereket talalni, de az akadémikussa valas veszélye ezidaig senkit sem fenyeget.
Elbb nem kellene valosulni éptileteknek, hogy megtudjuk, hogy hogyan tovabb.
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Raiffeisen Back Office irodahéz — Epitész Lente Andras
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Mostanaban ez a korosztaly dob nagyokat.
Lente Andras (42) rdaddsul emblematikus figura, ezért talan nem tdlzds a Raiffeisen
\,__irodahdzban az épitészet dllapotanak jellegzetességeit keresgélni. Egy bizonyos 4llapotét.
ﬁéénwi,en%ék horizontjénak szélén még oft a nagygeneracid. Pontosabban az a nagygeneracio,

melynek munkassdga — minden egzisztencialis megnyomoritottsag ellenére — a szellem belsé

fuggetlenségét, a fteljesség — anyagi valdsagtol fiiggetlen — megragadhatésagban hitt.

Miiveiket — vagy inkabb torekvéseiket — tiszta, végigvitt rendszerek jellemezték, az épitészet
hiivs, elvont vilaganak az anyaggal szembeni fens6bbsége, 6shit az architektonikaban. Ok
azok, akik'még nem mentek bele kétes kimenetelii tletelésekbe. Az Gjdonsag — a ,novum” —
az originalitds, a maganmitologidk csak késébb valtak kételez6vé, hol a politikak, hol a
formaképzés teriiletén, hol mindkettén. Annyit azonban ekkor még illett megtenni, hogy a
kimondott ,,A”, ,A”-ként véllalja és méresse meg Snmagat. (Aki egyszer ,,A”-t mond, az
mondjon ,,A”-t!) Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy az épiiletek otleteinek, Iényegiiletének,
azaz. alkotdelemeinek megfigyelt és felmutatott sajatossdgai, konzekvensen kifejtett
tulajdonsagesomagok, részigazsdgok és igazsagrészek az épitészeti alkotasokat egyre ink4bb
széttartova tették, a konstrukciokat dekonstrudlitd.[ Azt feltételezem, hogy Lente ezt nem
fogadja el, vagyis, hogy felvetései nallosuljanak és a fejére ndjjenck. Lekezelésiiket viszont
nem ambicionalja. A Raiffeisen-haz végiil is ertdl a dilemméar6l (ahogy mondani szoktak
dramarol) szol: az épitész annak ellenére sem bizik sajat felvetéseiben, hogy Sntudatosan
felveti azokat. Lente kitiinG épitész, ezért kezében a konzekvens végiggondolas kényszerének
univerzalis hidnya, mint egy altaldnos kétely izgalmas tobbértelmiiségekkeé, , venturis”
dsszetelisége €s ellentmondasossiggd finomodik ahelyett, hogy a haz ............

A mii alapfelvetései elsé latdsra strukturdlisak (vel6trazoak!): példul az aulds haz, pl. az
onallésult klimahomlokzat, pl. a tomér kontra tiveg, pl. a bejarat és 1épcs6haz cseles helye,
stb., stb., de biztosan nem az érdekli Lentét, hogy a felvetéseit megértse, megfigyelje,
kidolgozza és strukturdlisan értelmezve egy egész részévé tegye, sokkal inkébb az, hogy
hihetetleniil gazdag és sokiétti formaforrasként felhasznélja azokat. Aztdn a formakkal
pepecseljen nagy élvezettel.

Ha le is irok mindjart néhany példat erré] az eljérastdl, mar elére latom, hogy a példalézésra

okot egy olyan értékrend nevében fogok taldlni, amely a példak puszta felvetésével sajat

1




Az épitészet nyilvanos cselekvés.
Az ,,Epitészforum” allasfoglalast kozol a Régészeti és Miivészottorténeti Tarsulat, az AICA €s

a Magyar Fest6k Térsasdga részérdl, mely telitve van szelid aggodalommal és tisztes

joszandékkal egy fontos tggyel, a Modern Mivészeti Muzeummal kapcsolatban f ezért igy

e
dontsttem, hogy megkisérlem az E.F.-ban sajat tapasztalataimat elmondani a targyrol, hasonlo

mozgatorugokkal (Azert sictek, melt felo hogy az ugy atpolitlzalodlk s akkor nines. tobbé

mihez Tozzasz6lni. Remelem nem pohtlka az a kItetcl hogy a dontesu llelyzetben Ievdk

o [
szeletnék mege;tem a folyamatokat es JO] éreznek magukat ha egyetelthetnénck d‘

i
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Ez év augusztusdban hét épitesztol tanulm'mytelvet Iendeltek nagyon szoritott hatériddvel,

jelképes dijért a Milleniumi Véroskézpont 10. szamu tdmb becpitésere. (Skardelli, Szész,
Sziics, Vadéasz, Varga, Zoboki, Reimholz) |
A tervezési kiiras a telekre (10.000 m?)

- Modern Miivészetek Miizeumat (7000 m”)

- egy 350-400 agyas 4 csillagos szallodat

- egy 15.000 m>-es irodahézat

- egy 1000-1500 m?-es aukeios hazat (mizeumtol fiiggetleniil)

- ¢s 1900 autonak parkolohézat kért megoldani.

A mazeum programja tigy szolt, hogy:
| . maximum 3 szinten ¢lhelyezhetd kidllitotérrel:
kiallitotér ~ 3000 m’
raktarak ~ 2000 m” |
egyéb fu_nkcionélis egységek ~ 2000 m??

A Miuzeumban elktlonitett tercket kell kiképezni idészaki ¢s vendégkiallitasok
befogadasara, ill. bérelhetd tereket kell kialakitani e tereket ideiglenesen birtokba vevd
galériak, magangyiijtemények, aukciok szamara is.

A Mizeum része egy un. miivész-kavéhaz (lehetGleg dunai kilatassal), ill. ajandek ¢és
konyvesbolt (l4sd pl. Miicsarnok, Szépmitvészeti Iv"mzeumstb.), valamint iroddk, kutatd és
informatikai részleg, raktarak, miihelyek (restaurator miihely). A tervezésnek mar ezen a

szakaszdban is nagy figyelmet kell forditani a latogatok mozgésanak vilagos, dttekinthetd



