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Mi ez képeskonyv?

Magyar sziirrealistak. iras és kép azokrol, akik mar a Pantheonban vannak. A névsor
— 6nkényes, tudom, kimaradtakat is tudnam sorolni (Vajda Lajos, Amos Imre, Anna
Margit és még egy paran.) Az 6nkényt az magyarazza, hogy azokra voltam kivancsi,
akik valamind szalon kotédtek az élet kézzelfoghato elemeihez, ill. azokbdl
varazsoltak valami képtelen, am vizualisan vonzo6 képstruktarat. Mondjuk — hogy
példéat idézzek — Kondor Béla Darazskiralya ilyen alkotas: nem létez6 figura. Igen am,
de minden eleme felismerhetd: korona, kéz, ériasméhecske és persze a figura
félelmetes tekintete. Az ,egész” azonban elemelkedik a realistél, hogy aztan a
képtelen-alomszeri keruléutjan visszakapcsoldédjon hozza — a mindenkor hatalom
fura-irracionalis karikaturjaig.

Ez az élethez (valosaghoz) lazan kot6do, azt atkoltd sajatossag kilonbozteti
meg a magyar szurredlis iranyzatot a kézismertektdl, Max Ernst-tél, Dalitdl: ott
kitalalt, mesterségesen feldobott abrakon mereng a nézé. Hazai rokonaiknal a
magyar ugar vizioi ,mintha” kérképet nyujtananak életinkrél-vagyainkrol-
szenvedéseinkrdl. Jollehet els6re ugy tlnik a nézdnek, hogy e képek fényévnyire
lehetnek akar testunktél, akar mitoldgiai hagyomanyainktol.

A mivek az alkotéi kin szll6ttei: a maganyé (Orszag Lili), a kizartsagé (El
Kazovszkij, Batthyany Gyula groéf): titkos bolcsesség, hogy a nagy miveket a
fajdalom szuli. Itt tébbnyire visszatér a magyar jelz6: hazai sors a modernizmust
ertetlenséggel fogado kézhangulat, a hagyomany sulyos atka és a betorés
akadalypalydja.

Furcsa fordulatokkal vannak tele e miivészsorsok. Bernath Aurélt, a klasszikust, a
rendszerbe simuld mlvészként-tanarként konyveltlk el, az itt szerepl6 sorozata
(Bortdnvéros) viszont az 6tvenhatos forradalom utani ldzadé gesztust 6rokitette meg.
(Igaz, a sorozat lemezei a szemétbdl banyasztak ki mitérténészek...) De ittis all a
jelzés szurrealizmus: grafikain a virtualis Szépmivészeti Muzeum koré ,épitett”
bortonkolosszusok ,valosag-felettiek” — a kétségbeesés szilbttei, am Ugy ismertink
rajuk, mint szomszédos hazainkra.

Az atmenet a nyers-valosag és a szurrealis kozott kétértelmd, billegd, sét
rejtvényszer(. A képek, melyeken végig nézek, halott-szemlének is beillenek. Mert
ugy probalom fest6iket megidézni, ahogy korabban még sohasem. Tan sikerdl. Ki
tudja? Csak az olvaso.



El Kazovszkij —a multimédias jelenség

Mikor el6szor Iéptem képei kdrébe, valami fura félelem jart végig rajtam Nem azt
néztem, mit ,abrazolnak” a képek, hanem magamra kellett figyelnem, hogy miért ez a
szorongas bennem. Ma ugy mondanam, hogy ez El Kazovszkij mivészetének zsigeri
hatasa, az altala teremtett latvany, a nézét leparancsolé hatalmi helyzete. Thééatre du
peur — mondanam. Brutalitas meghokkent, letagldz, nem talélsz szavakat. Pedig
most épp roéla irok. Sokarcu miivész: szinhazi jelenség, performanszai hiresek voltak,
(a Dzsan-panoptikum installacidja-performance-anak tiz egynéhany variansaval
bejarta a ellenkultdra (ellenallé mivészet) tereit; versei — ha oroszul olvasod —
meghokkentenek. Es hihetetlen originalis, nagyszerii festémiivész. En az elébbieket
most zardjelbe teszem és a fest6rél, a furcsa, sajat mitoldgiaval rendelkezé
mivészrél akarok irni.

Lépjunk at a kételezén, marmint El Kazovszkij 6hmagahoz valé viszonyan.
Transzszexualis volt, néi testbe zart férfi, ,akit” a vagy a férfi testek felé sodort, ezen
beliil a ndies, lagytesti fiuk utan. Es ez a tébbszérésen ,megcsavart” vagy az
elérhetetlen utani sdvargas dobott Ujra, meg Ujra az alkotas maglyajara. Témai mas
és mas alakban inditanak ebbdl a l1éthelyzetbél, de mivészete fényévnyivel nyulik

tul testi-lelki adottsaganak tragikus maganyan. Ugyanakkor mindenitt ott van ez a
tragikus vagy, életében egyetlen beteljestlés élmény, és az utana valo kin — l1étének
alapélménye. Azért akarok e ,kotelez6n” tuljutni, mert vele kapcsolatban minden
elemzés ebbe Utkozik bele, ezt ismételgeti, ez a bulvarositas szinte mar f4;.

Mert miivészetének elementaris hatasa vilagképformalasbdl adédik. Mire gondolok?
Nézd pl. az Aranyegyensuly c. képét (1. sz. képidézet) — egy alak fejébdl egy mérleg
karjai nyulnak ki és a serpeny6kben itt is, ott is egy-egy kutya Ul — kiegyenesitve,
egyensulyban. (By the way: a kutya szamtalan variansban fordul el6 nala: ez El
Kazovszkij logdja...) A kettésség — sokszor visszatérd témaja festészetének — de ez
a kettésség-toposz bar onnan, a személyesbdl ered, - mégis messze elszakad El
Kazovszkij szexudlis orientéltsaganak maganyatél. Mindnyajan igy élunk,
mindenkiben benne van az ,igen” és a ,nem” kiegyenlitésének atka, vagya és
lehetetlensége — mindnyajan a ,mérlegel6 ember” szellemi poklaban élink. Erre
gondolok mikor azt mondom, hogy El Kazovszkij ugyan mindig erre a személyes
életét meghatarozo6 — tragédiabdl indit, (,n6 testben férfiként élek”), de legjobb képei
kitornek ebbdl az bnmagara vonatkozasbdl, és valami megfejthetetlen
vilhgmagyarazat felé repitik a befogadét. Persze, tegyem hozza — ez a
beteljesiletlenség, a vagy , a sors felett érzett dith minden képének cantus firmusa.
A par éve rendezett monstre kidllitas is ebbdl az egzisztencialis éiménybdl inditott (az
6seseménybdl”) és innen épitette fel az életml bemutatasat. (Rényi Andras zsenialis
elrendezésében.) Innen dgaznak szét az egyes fejezetek, a gorog testek terme,
papirfriz, ikonosztaz, orosz hatsészoba stb.

Kisérlet

Iy

felismerhet6en ismétl6dé témak: a kutya (parban, vagy kulén, mint a mivész logoja),
balerindk, kanyarg6 folyo, sivatag, hattydk, purgatérium, toronyhazak (néhanyszor az
romai EUR épuletének kvazi-idézeteként. Vagy félelmetes hegyek, csonak.



E motivumokban az a kilonés, hogy embert, alakot, ritkan talalsz, arca azoknak is
takart — nyersen vad vidék mindenutt. Brutalis képvilag. Mondjuk, itt van a Vénusz
sziletése VI. c. kép 1995-bél (2. sz. képidézet). Gorombasaga mellbe vag, mert
eszedbe 0tlik a klasszikus ,el6kép”, Botticelli azonos cim( alkotasa, valamint az is
zavar, hogy ,Vénusz” hivo szoéra fejed a szerelem-vagy, illetve a test kivanatossaga
témakra asszocial. El6tted viszont mindennek tagadasa. A kép felsé harmada
félelmetes s6tét égben, orrukkal 6sszekotott halvany-szirke kutydk sora vagtat.
Alattuk izz6 voros hegyekre vetll fekte arnyékuk. De az is lehet, hogy az arnyék és a
voros hegy felcserélhet6é — egybejatszasukban itt is, ott is kutyak rejlenek. Kétértelmi
a két képsav, megtévesztden fordithatod igy is, €s a mindent elnyeld tizhegybe
egyarant. A kutyak orokddnek. Alattuk ugyancsak vorésben sorozé (elvalaszto) fasor
és csak legalul dereng fel egy néi=férfi test torzéja (fej nélkil: Vénusz hullaként A
dominans nézdi élmény a langold voros.

Ettél nem tudsz szabadulni: hogy szerelem, mint halalos kin, fenyeget6 6serd
(hegyek, szaguldo kutyak, vagy szarnyas lelkek?), amit latsz. A kétértelmiség
letagloz. Fel sem merill benned az értelmezés kisérlete, hogy ti. itt most mi is
torténik. A maglya/hulla brutalis egyszerlisége mindent visz. Néma maradsz
magadban, legfeljebb szorongsz. Mert ugyan sejted, hogy a maglyan g6 lelek
személyes sors diktalta motivum, de gondolja csak arra, hogy a szerelem, ahogy
éljuk, mennyi kint, gyotrelmet hord magéval. Hogy péarod soha teljesen nem tudod
megkapni, kisajatitani. Es hogy az évszazados Vénusz mitosz mekkora hazugsag is
valdjaban: igazabdl égeté vagy, elérhetetlenség. Es ha eléred, az maga a vulkan. Az
élmények ez a dimenzidja mar univerzalis jelentéssel bir, til a személyes tragédia
kivetitésen.

De a Vénusz-képben van még valami: a szépség tagadasa — nem a rondaval, a
csuffal, hanem a brutalissal. Ez elérhetetlenség mitosza ez. A szépséget meg kell
tagadni, olyan létezévé kell tenni, ami csak fenyeget, elnyom és f4j. Kazovszkij képi
dialektikaja egy olyan képmodellt teremtett, ami a vagy targyat pusztitja, mert anti-
szépségével vonz, és agyonnyom.

A monumentalitds paradoxona

Hasonlé dialektikaval ragad meg a monumentalitds nyomaszt6 és egyben Ures
agaskodasa. A vizudlis sivatag. Szamos képén talalkozol velik: az orias hegyek, és
a pusztasag, amiben elveszik a kutya. (Ld. a Pihend parka c. képet. 3. sz.
képidézet.) de még inkdbb a Purgatorium | cimit (4. sz. képidézet) — ahol egy
sivatagba kikotott kutyaval talalkozol. A vizualis fajdalom letagléz. (Mi lesz ezzel a
kutyaval, -ugrik be fejedbe a sajnos mindennapos élmény, a kegyetlen gazdak altal
elhagyott allatokkal... bar a kép univerzalisabb jelentésre tor: mindnyajan kikotott
lények vagyunk egy sivatagi térben.

De a monumentalitasnak is van narrativaja: a pihend parka karjai pengékre hajaznak,
igy kotik 0ssze a ,Manhattani” oriasépitményt a romai EUR haz arkados
homlokzataval. De itt is a test mesél: a parka meztelen fels6teste nem ,pihen, ahogy
a kép cime mondja — hanem haléla elétt szenved. A narrativa elemei persze csak
zsigerileg jonnek 6ssze benned, ne probald 6sszerakni-megfejteni, vagyis ne keresd



a magyarazatot, hogy a parka miért koti 6ssze és valasztja szét a kétféle épuletet. A
monumentalitasba bele van kodolva a test halala.

Az altalam EUR haznak nevezett épilet-motivum tobbszor is visszatér. Egyik
hangsulyos képén kdzépre pozicionalva, itt két oldalon vigyaznak a parkak kard-
kezikkel. Miért? Ne kérdezd: csak hipnotizal a kép dinamikaja. (Ld. még kis angyalok
tancolnak az EUR tetején, egy masik térbdl egy kutya nézi 6ket ...)

Ide tartozik ElI Kazovszkij festétechnikaja: markans, kemény vonalak, nincs atfutd
szinezés, kulénben is szinte alapszineket hasznalt, szandékosan durva
(mondhatnam: szadista) brutalitdssal. Persze: nem mindig, van, mikor ellagyul — a
sivatagbéli, kikdtott kutya esetében példaul — de ettél a két technikai alapadottsagtol
olyan egyedi, utanozhatatlan, originalis festészete. Mitoldgiai utalasai is inkabb az
egykor ,mesék” tagadasara épitenek, s csak a festbiség kedvéért idézédnek, mint a
festbiség tagadasai.

A monumentalitds igényében/gyakorlataban, tul a személyesen, benne van
nagyvaros utalata, a szép meggyalazasanak beidézése is. Mellékesen.

Teéatralitas

Mint gyakorl6 diszlettervezdé mondja: ,Vonz a teatralitas, hiszen a szinpadon ujra
meg Ujra az eredendd dramat jatsszuk el.” Diszleteivel jelen volt, szamos el6adas
terét komponalta. De most nem ezekrél akarok szolni, hanem arrol, hogy minden
munka@jat a szinpadiassag hatja at — fliggonyoktél a leselkedésig, a csinalt poztol a
szinhaz-tér beidézéséig. Ez utdbbihoz sorolom a Kis zart el6adas c. képét. (5. sz.
képidézet.) Barna doboz, perspektivikusan szikil, fenékfalan ajté (kijarat,
gondolom...). A proszcéniumot kutya 6rzi, arnyéka végigfut a padlon. Mi van itt? A
néz6ék hazamentek? Vagy az ajté mogott, a nem lathatéban van az el6adas: talany.
De a kép durva vonalassaga, a doboz élek, padlodeszkak, ajto rajzanak kemény
ecsetvonasai — bortdnszerivé teszik a latvanyt: ez a félelem szinhaza.

Jellemzd festéi attitlidje: benne van a képben (6 csinalja, a képet is, a szinhazat is)
és egyben kivUlrdl figyeli, ,targgya teszi” amit csinal. (Rényi Andras
megfogalmazasa.) Ez esetben hideg tényként teszi eléd, ami a képen torténik. Az
el6adas ,masutt” van, a fajdalom nyelvén: az élet masutt van.

A masik ,szinhazi” kép (Allat a szinhazban, 6. sz. képidézet) még furcsabb. Két tér
Utkoztetését latjuk: az egyik fal szinhazi fliggdénnyel és ajto, valamint egy biszt — az
egész egy negyedkor allvany all, a masik térben, ugyancsak kor alaka allvanyon
toredezett fal el6tt kutya, orral a masik térben nyil6 ajto felé. A terek Utkoztetése
ismét kizartsag és a belill levés dialektikaja: kivil és belll, vagyodva kivil és
kielégithetetlendl belll. Kibontva: ez a szinhaz vilaganak kétértelmiisége is — az
életszinhaz és a szinpadi jaték latszat-kozmosza egymasra vonatkoztatva.

Megmutatni és nem elmondani. A nyelv csapdaja

A nyelvtél megfosztott mlivész — anyanyelve orosz, am magyarul akcentus nélkdl
beszélt — de a nyelv iranti vagy végig megmaradt benne: verseket irt, de ezeket azért
oroszul. Ebbdl a léthelyzetbdl is kovetkezik, hogy mlvészete az elmondani akaras
tombolasa: egyik képbdl rohant a masikba, alkotasi folyamata maga volt a 1az és



kizdelem az idével, a megmutatassal, az dnprezentaciéval — harc a
megszolalalaseért.

Az eszk6zOkdn gondolkozom: El Kazovszkijnal a hegyek tdbbnyire fenyegetéen
magasodnak, soétét szinben nének ra a képre, a vastag konturok szinte mindenhol
tolakododak, a szinek kontrasztja rad parancsol, nem tudsz nem oda figyelni. Elsére a
vonal, a durva alapszinek, a harsany 6sszbenyomas ragad meg, a téma — vagy akar
a kép cime altal asszociélt narrativa —ebbdl tapaszkodik eléd. Az eszk6zdok kemény
durvasaga ,el6bb van”, mint a képtérténés — ezért leszel azonnal foglya a latvanynak.

Marhasag: El Kazovszkij eredetiségét a ,kép, mint torténés” felfedezésében sejtem,
nem a szin vagy vonaldinamika a Iényeg, hanem a képegész, ami ,torténik” és ezért
nem hagy békén.

A kép, mint torténés

Festményein a torténés beindul, majd 6nmagéat szamolja fel: az eredmény végil is a
torténés tagadasa. Majd kezd6dik minden ell6érél. Képdialektika.

A festmeény figuralis kerete, mintha egy narrativanak indulna, amit aztan a képegész
nem kiteljesit, hanem felszamol, megsziintet. Ennek példaja szamomra az En és a
hattydim 11l c. kép (7. sz. képidézet). Harom voros (allo) felhd, a legfelsén két alak és
az 6ket néz6 fekete kutya. A felhdk alatt, vellik érintkezve nyolc-nyolc hattyd, de sotét
nyujtott arnyként. A torténet ,kerete”, hogy a fenti alakok, a felhdk és hattyuk igérnek
valamit. A néz6 reflexidjaban meg is jelenhet ez az ,értelmezés”: mondjuk ugy hogy a
néfigura felh6be menekdul, mintegy vilaga folé emelkedve. A néz6 persze be van
csapva: mindebbdl a képen semmi sincs: a képelemeknek, az egymasba éré foltokon
kivil semmi vonatkozasa nincs egymasra. Az elkezdett ,torténet” (vallomas, helyzet),
mint narrativa, 6nmagat semmisiti meg: képalkot6 elemek szinek, geometrikus
idomok egymasra valo vonatkozasa nem megy at valami leirhato torténésbe. Epp
ellenkezdleg: nem torténik semmi. Képtorténetbdl marad a jaték és a festészet
tagadasa.

A klasszikus festészet is eljatszott képen bellli torténéssel, vagyis az egy
festményen bellli tobb idésikkal. Rényi Andras mutatta ki hogy Caravaggio Szent
Méaté elhivatasa c. képében tdbb id6pillanatot vont 6ssze. Jézus és kisérdje
belépnek a szobaba, egyikik hivja a pénzvaltot — ez a téma, de ennek az
események kovetkezd filmkockaja is rajta van a festményen: Krisztus kiséréjének
laba mar indul kifelé, a hivas és tavozas egyutt szerepel, tdbbszords idd van a
képen. Caravaggio megtori az idében rogzitett, ,allé” pillanatot. Az avantgarde,
mondjuk Kazimir Malevics radikalisan szakit minden ilyen és més narrativ eszkozzel,
négyzet van, vonal van, szin van (tdbbnyire csak fekete...) és slussz. El KazovszkKij
benne van ugyan ebben az avantgarde hagyomanyban, de jatszik vele: néla a
képtorténés elindul és tagadasba fordul, van is, nincs is: jaték a narrativ hattérrel,
meg a nézdvel...

Ez utébbi El Kazovszkij festészetének f6 eleme: jaték a nézdvel. A kép tobbnyire az
igéret és a céafolat egyszerre. Szamomra ennek a jatsz6 narrativanak példaja az
Elszall a l1élek 1lI. c. kép, 1992-bdl. 8. sz. képidézet) A kép kdzépsb csikjat egy
voros, lény uralja (benne a kézzel irott felirat: ,elszall a 1élek?”). A Iény alatt a fekete



kutya fekszik. Egy torténet kerete: a kutya halni készul? A kérddjellel arra utalok,
hogy a ,madar” és a kutya kvazi érintkezése mintha ennek céafolata lenne. llletve:
sem allitas (,itt a lélek tavozik”), sem tagadas (csak szines foltok jatékat latod) nem
torténik. A idéjaték inkabb csak trompe l'oeil, vagy kétértelm( utalas. Ez a kétértelm(
jaték a nézével fiti fel a kép dinamikajat. Te, mint nézd, hol itt, hol ott ragadsz le és
ha megallsz, a kép tovabb — a méasik végletbe - parancsol.

Még drasztikusabb az id6ébeliség és annak visszavonasa a Sors bona, nihil aliud,
2001) c. képe esetében (9. sz. képidézet). Az istennd a kép kdzepén posztamensen
all (erre irédik fel kézzel, tehat a festo jelenében — a latin mondat) — gondolnad mar
csak emlékmd. Ilgen am, de a korotte acsargd allatok (kutyak?) visszafojtott
vadsaggal engedelmeskednek intésének. Artemisz, az istennd él és sugarzik, a szlz
parancsol éppen az allatoknak. Egyik kezében a Hold, mésikban a Nap, jelenléte
parancsolo. A kép baloldalan az erd6 csak arnyékot vet, mintegy engedelmesen
szolgalva urnéjét. Nincs emlékm(, csak parancsolo jelenlét: a fekete test kilép a
mitol6gidbdl, vadsaga kapcsolatba kerul uralt allataival. A kimerevitett, faraoi
mozdulat a feszlltséget hozza a képbe: egy rossz mozdulat és a vadak felfaljak.
Szerencse is kell ide — erre utal a latin idézet. A kép rejtett torténés: a ,majdnem” és
a ,most nem” Utkoztetése. Torténés, ami a torténet soran felszamolodik.

Utoljara hagytam a Purgatorium I. c. képét (1985). Id. a 4. sz., mar emlitett
képidézetet). Kutya kikbtve, mogotte végtelen sarga-voros sivatag. Zérus torténés,
mert a lathat6 fajdalom maga a térténés: a kép haromnegyed végtelen sivatag, alsé
peremén kerités oszlopok, egyikhez egy kutya kikotve. Itt is a torténet és
onfelszamolasa: ki kotétte ki? miért nem vagyodik a kutya el a sivatagtol? A
szabadulasrdl valé lemondas és a kikotottség kinja egyltt — helyben jaro torténés.



ldézett képek jegyzéke
1 sz: Aranyegyensuly, 1997, olaj, faros, 80x100 cm. Szalay Kéaroly gyljteménye
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2 sz. Vénusz szlletése. Farost, olaj, 110x90, Laszl6 Istvan tulajdona
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3. sz. Pihend parka. 1993. Karton, olaj, tus. Kozak Gabor és Stomp Sara tulajdona
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4. sz. Purgatorium, 1985, olaj, vaszon, textilszalag, 63.5x78 cm.
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5. sz. Kis zart eléadas. 2007. 136x121 cm. papir, tempera
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6. sz. Allat a szinhazban, 1992. papir, filctoll, magantulajdon
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7. sz. En és a hattytim, 2002, olaj, vaszon 100x80 cm. Gerendai Kéaroly tulajdona
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8 sz.: Elszall a lélek
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9. sz. Sors bona, nihil aliud, 2001. olaj, vaszon, 95x115, magantulajdon
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Berndth Aurél masik arca...

Amikor a szelid (Gresham-koros) fest6be belevag a torténelem: '56-os tankok
lanctalpai borténvarossa rajzoljak Pest-Budat.

Mottokat keresek, és megyek sorba:
Budapest = flird6varos (reklamszoveg, 1913)
Budapest = vérfiirdévaros, (Orkény)

Bernath Aurél Budapest = Bortonvaros (1957-58)

Skiccek, rajzok, pannd darabjai — melyet (egészében) teljes hosszusagban
allitottak ki az 1958-as Briisszeli Vilagkiallitason. (Budapest latképe, aluminium
pannoé a brisszeli vilagkidllitds magyar pavilonjanak hatsé homlokzatdn.) Az
eredeti méret: 18m x 8m (!). Aztan a skiccek (lapok) eltlintek, aztan, mikor a
Kiscelli koltozott, ROka Jolamlvészettorténész megtalalta a halom papirt, igy
most Grof Ferenéestémiivész — kilonds, dramai értelmezésben - installalta e
lapokat a mizeum templom-termében. (By the wayA falon kozli Bernath Aurél
levelét valamelyik képzémdvészeti laphoz, hogy ne publikaljak a vazlatokat,
mert nem tudjdk visszaadni az eredeti szineit, az aluminium csillogasat, a
nagysagbol adddo hatdst — csak torzitandk, inkdabb ne kézoljék. (Hat persze,
addigra mar az ilyen képkoncepcid (,,Bp=borton”) mar le lett tiltva, ennek alma
is tabu lett — és Ugy is maradt. Annyira, hogy maga Bernath, azaz a mdvész is
elfelejtette. (A kidllitas cime: idézet. Déry a G.A. Ur Xenc. regényére utalva az
, Or a mut 4dtindekviseh. & terkedbtt cim, mint kifejezés igazi
bortdnpszichdzisra utal...) A teljes panné egyébként Budapest latképe a Gellért
hegyrél korbe tekintve. Grof Ferenc felbontja, lapokra szalazza a
templomtérben a teljes panndt és a G.A. Ur X szovegei alapjan — kiemeli-
bemutatja a ,bortonvaros” elemeit, melyek a tajképben nyilvan elrejtéztek, és
igy értelmezi Ujra Bernath-ot. Nagy dobas

Hihetetlen sorozat, voltaképp a brisszeli panné, csak éppen a lapok
Osszevissza kiaggatva — a pannd még nincs rendezve/rekonstrualva.
Ugyanakkor — szamomra - a varos hazai - bortonépiletek — modellje megvan:
valamikor a Margit kéruton (Martirok utjan) allt ez a szlirkefalu borton, (ma:
helyén a Mammut hipermarket, a martirokra — antifasisztakra, csak egy szerény
kis emlékm(i utal...) — na, ilyen stilust hazak sora all a pannén Pest helyén. igy
pl. a Bortonvaros 4 cimiiben mintha a Szépmf(ivészeti Mizeum allna kdzépen,
amit korbe fognak a borténéplletek — pont a H6sok tere mellett — ott ahonnan
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nemrég vonultak le a tankok. A kép jobb alsé sarkaban egy ,,normal” kis
templom — talan ugyancsak a Margit korutrél — nagysagrendileg mas ki épulet
(torpe) — elnyomott a bortonfalak lenyligoz6 emelkedéséhez képest.

Bernath Aurél '56 megrendit6 hatasara festette-rajzolta meg ezt a
kiilonos (rettenetes) varosképet. Baratja, Déry Tibor - majdnem évfolyamtarsak
voltak — mar sitten ult, - a mostani, Grof Ferenc révén létrejott kidllitas cime is
innen: B. A. Ur Yen mondja az alcim — (rimelve Déry bortonben irott
regényére: G .A. Ur enijére.)

Hihetetlen erejliek ezek a skiccek (vagy rajzok, pannd részletek, vagy
micsodak), egy ember visszatekint szocredlba hajld, - szinvonalban persze
emelkedett, (Gresham-koros) - miveire és az id6k nyomdsa alatt, hazugnak
talalja 6ket. Vagyis a tankok arnyékaban folytathatatlannak. Dobbenetes
sorozat, mert cafolja a kés6bb Bernath rendszerh(, (dm szinvonalas) mdveit, pl.
a Partkdzpont halljanak dérias panndjat. — kozben a képeken persze sétalok is
vannak az Erzsébet hidnal, napernyds holgyek és lépcsén futkoso gyerekek
(Iépcsé mellett...) Elet van. A bortdnben is lehet élni... Persze, ha Gréf — dec.14.-
én 0sszerakja a normal sorrendbe a rajzokat — akkor eltiinik ez a bérton-
sorozat: felolvad Budapest teljes latképébe, elrejtézik, ahogy akkor bortonok.

Nagy talalmany Groéf Ferenc installacidja-feldolgozasa. Az ilyen
pillanatképek arulkodnak igazan szellemi életiink kondicioirdl.

Mutaté nélkal | B. A. Ur »en

Grof Ferenc kiallitasa- Kiscelli Muzeum, 2016. oktdber 29, kurator: Mélyi Jozsef

(A szerzé fotdi, és képcimei)
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Képek:

Bortonvaros 1 (1957)
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Bortonvaros 2 (1957)
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Bernath Aurél: Bortonvaros 4, (1957/58)
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Sétalok, (1957)
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Az elfelejtett grof

Egy elfelejtett, a miivészettorténetbdl évtizedekre torolt festd, Gréf Batthyany Gyula
képeit akarom megidézni, egy kidllitas (Kieselbach Képek egy letiint vilagbdl c.
gyljteménye kapcsan. E tarlat tetemes kutatomunka eredményeképp szaznal tdbb
festményt mutat be. Kieselbach és Molnos Péter (a kiallitas kuratora) , a szemétbdl,
vagy a fold alél banyaszta ki a penészes festmény roncsokat — innen startoltak, a
kiallitds csak komoly restauralé munka utan johetett l1étre. Mert a grofrol és
festészetérél sokaig csak kevesen tudtak, felszabadulas utan, hivatalosan, nem
létezett: hiaba volt az els6 magyar felel6s miniszterelnok unokaja, - mivel féur volt,
késdbb inconnu lett, - nem kellett senkinek. ’53-ban j6tt a fekete auto, félig
agyonverték és éveket Ult Marianosztran, majd szabadulasa utan, nincstelenl
tiszttartéjanal Polgardiban fejezte be életét, ’59-ben. Késébb meg nem fért bele a
kanonba, maradt a felejtében.

Batthyanynak manigja volt a festés, 1907-t6l tanulta a ,szakmat”, Pesten,
Munchenben és Péarizsban, de mar a huszas évek elején kiallito mlveész lett,(Ernst
Muzeum valamint kulféld). Az a furcsasag, hogy a festést kdrnyezete, talan 6 maga is
hobbynak vette, mert a mitermen kivul élte az arisztokratak estélyes, lovaspolods,
derbys életét. A tarlaton a f6uri vildg asszonyait lathatod, sovanyan, blazirt
szemekkel, fantasztikus stylist-munkéval dekoralt fejekkel. A j6 tarsasagban divatba
is jott, sorban alltak nala arcképet csinaltatni. O meg ahol jart — szinhaz, cirkusz,
vacsorak, hajout, Mediterranum — témakat gy(iijtétt: mondanam, hogy dokumentélta
hogyan éltek.

Igen am, egyszer csak megjelentek nala ugyan ezek a témak némileg
kritikusabb lerakdsban. Ha jobban megnézed e holgyek némelyikét — ezek inkabb
zombik, nem él&-eleven asszonyok. Igaz, Batthyany kettés modoraban felrakva: akér
divatlapok tudésitasanak is tinhetnek ruhaik, mikbézben — ha figyelsz - élettelen
babukat latsz. Erre utalnak az ,arc és maszk” téma kilonbdz6é variacidi (Ld. Egy
szinésznd 6t arca, vagy Maszkok és arcok c. képeit.) Vagyis a festd tudta, hogy e
holgyek-urak vilagdban az arc — valéjaban maszk, és hogy a gyonyoéri nék voltaképp
babuk, arc és karakter nélkil.

Az arckép és maszk kettésség/azonossag elméleti leirasa késbébb sziletik, a
jelentés mivészettérténész Hans Belting Faces and masks (2017) c. konyvében.
Mondanam, hogy Batthyany megel6zte korat: nala a portrék a levehetetlen maszkok
variacioi. Képein, ill. portréin az arcot maszknak hasznalja a tulajdonosa. Vagyis ugy
banik vele, hogy egyszer megmutassa az egyéniség lényegét (vagy annak magvat),
maskor pedig elleplezze azt, titkolodzon. A megmutatas/elleplezés kettés hasznalata
miatt, valamint az arc pillanatonként valtozé kifejezéképessége révén az arc
leirhatatlan — mondja Belting. Batthyany nem tart itt, nala az arc-maszk tarsasagbéli
kellék, mondhatnam tarsadalomkritikai elem. Azt felfedezte, hogy a maszk-arcra ra is
lehet dolgozni, a smink (maquillage - vulgé: a ,vakolat”), valamint kalap, sal,
ruhakorités csodakat képes kihozni az arcbol, pedig az arc csak maszk marad.

Leleplezb6ek ezek a képek. Ugyanilyen kétértelmUiek a ,tarsasagi élet”
pillanatképei. Vacsora vendégek torz arcok, egyikik teli pofara zabal, - groteszk a
kép, majdnem karikatura: ez is a grof, ahogy 6 latta féuri kdrnyezetét. Kétféle
latasmaod. Az egyikben 6romifju a masikban depresszié (izte boldogtalan.

Persze csak feltételezem a depressziét: fennmaradt dokumentumok, Szinhazi
Elet, idézetek - melyeket az album tett kozzé — vilagfirdl vallanak. De homoszexualis
volt, és AKKOR ez még nem volt szalonképes. (Blintetendd cselekmény volt 1960-
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ig...) Az arszlan és az z6tt vad taldlkozasa. Talan innen a latasmaod kettéssége:
amit nem lehetett konny atélni. A vilagfi, a gazdag féur egyutt tancol e korben, aztan
valt, és mlvészként, sét lenézett ,melegként” mas vilagot teremt: sorsanak. Ezt a
kettésségét nehéz lehetett megélni. Megfesteni tan konnyebb. Nem levegdbe
beszélek, szamomra a kiallitas egyik mester-darabja — Szent Sebestyén — ennek a
habitusnak fajdalmas dokumentuma. A ,melegek” szentjét né-férfiként, legalabbis ndi
frizuraban, csipkékkel diszitett nyilakkal festi meg — arcan fajdalomtol eltorzult
mosollyal. Onkinzé vallomas, ha ugy tetszik. Mellesleg tan elsé volt, aki nyiltan
vallalta massagat — de meg is blinh6dott érte. (Képzelheted milyen sors vart ra az
50- es évek bortonében. De a j6 tarsasag egy része is elutasitotta,— miivészete
szexmanias, ez maga a fert6 — irtak rola a konzervativ kritikusok.

A legjobb képei a 20-as 30-as években sziilettek, ott alakul ki sajat eklektikaja
— tuldiszitett tomegjelenetei, néfigurainak divatlapszerd, szinekben visszafogott —
zombis — karaktere, és itt jelennek meg a fekete modellek. (Ld. pl. Fekete akt
lakkcipbben és Fekete akt fliggbagyban c. képeit — a tartas, a fehér hattér, a
térnélkuli test excentrikus bemutatasa, kora botranya lehetett. Itt mar kinétt az
iskolakbdl, Parizs hatasbdl, netan Vaszary-bol. Mar nem akar senkit kbvetni.
Utazasbeli képein a foldszinek, zsufolt struktirak jelennek meg (Szerb szerzetesndk)
sivatagbéli, targyaktél mentes szinstrukturak (Tajkép hiddal),— elérefutva a modernek
mellé. Igaz, sohasem lett avantgarde fest6, - nem is akart az lenni, ink&bb eljatszott a
modern elagazasaival, - ha nem lenne lejaratott jelzd: a posztmodernnel - dolgozott
populéarissal, vulgarissal, karikattraval, de kézben mégis ott maradt az
expresszionizmus blivkérében, Bortnyik reklamjaitdl kéznyujtasnyira. Es rejtett
pesszimizmusaval — ami a negyvenes évek felé eltdltotte. Tudta, mi kdvetkezik. Bar
hogy a felszabadulas utan mi var r4, nem is sejthette.

A kiallitas és album: ujrafelfedezés és helyre rakas. A sziikkebll kanon
korrekturaja. Es killonlegesség.

Grof Batthyany Gyula — képek egy eltiint vilagbadl. Kiallitas és album, Kieselbach
Galéria és Aukcioshaz, 2015. A kiallitas kuratora Molnos Péter.

Képek:
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Batthyany: Arcok és alarcok
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Fekvo akt
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Miért kell megallnod a kép el6tt? (Balint Endre titkai)

A rejtély izgat. Megyek a képek el6tt valami csoportos kiallitason, egyszer csak meg
kell allnom, féldbe gybtkeredzik a labam: Balint Endre képét kell néznem. Szinei
sttétek, alakok helyett kédjelek, mitologikus figurak — féli vagy egészen torzitva, de
olyan szuggesztiv hatassal birnak szememre-agyamra, hogy nem tudok
tovabbmenni. Mit6l van ez a lenylig6zé hatas, nem ad semmi fogddzé a targyi-
életbeli vilagbol, egyszerien csak kép. Mert a tudattalanban bujik, ott kezd dolgozni,
a mennél inkabb tovabb akarok |épni, annal inkabb fogva tart. De nem tudom miért,
csak muszdj nézni, belesullyedni, téredék vilagaba (és magamban) elmertlni. Ha
birom, mert nagy a ,maradj még” parancs. Rejtély — nyitott szemmel sétélok sajat
tudattalanomban, mikézben a csoportos kiallithson Balint képe mellett vannak
érdekes, targyiatlan fellletek és pipazé zsanerképek, kis hazak és nagy tajak: de itt a
parancs kemény: ,itt maradsz!”

Ezért négy vagy 0Ot képet valasztottam a '60-as évek terméseébdl. Ezek a festmények
bonyolultsaguk dacara attekinthetéek, az alapkédok egyutt allnak, szinvilaguk
lenylg6z6. Hatha be tudok hatolni ebbe a tokéletesen hermetikus vilagba. Ami

is eérintem. Vagyis nem szélok a Vajda Julia, Balint Endre, Jakovits Jozsef és a
hozzéjuk kapcsolddo legendak, torténetek, hatasok haldzatardl. Megirtak tdbben,
legutébb Kozak Gyula: A szabadsag kicsiny szigete. Mivészsorsok a 20. szazadban,
2015) c. mivében. Maradok 6t-hat festmény szik korében

Els6 megkozelités

Szinvilaga az els6é meghokkentd élmény: ugyanis ilyen szinek nincsenek se
klasszikus, se avantgarde variansban. lgaz, hogy nala a szinvilag és formastruktura
elvalaszthatatlan, mégis elsésorban a szinek bilincselnek le.

Habar. Maga meséli, hogy egy papirra festett képét elvitte egy asztaloshoz, hogy
kasirozna fel egy furnérra. A ragasztas rosszul sikertlt, vasalas kdvetkezett, amitél
az eredeti szinek (és formak) eltlintek és egy egészen mas szinvilag szlletett, és ami
fontosabb, olyan ,repedések”, ami vadonat uj fakturat kdlcsonzott a képnek: véletlen
adta kezére ezt a csodas technikat. (Roman Jozsef kdzlése. In: Balint Endre, 1980)

Ezek a tobbnyire barna-soétét, alig kivehet6 jelekkel-szimbolumokkal teleszort terek
jellegzetes Balint Endre viziok. A kddokat ismerjuk: kocsikerék, aminek csak 6t 4ga
van, csalé, Hold, vagy halvanyan a Nap, zsid6 temet6i kéfejfa, arab asszony,
haromlabu macska stb. E jelek szétszorva az alapszin terében a feladott talany. A
sotét alapszin és a kddjelek ugyan uraljak a képet, de van koztuk egy kiemelt ,folt”
vagy egy vilagos sarok. A Népligeti alom c. képében (1960), a bal als6 sarokban egy
a képegésztél szinte fliggetlen betoldas, magyarazat, szigné, vagy mi, lathaté.
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Balint Endre: Népligeti alom, 1960. olaj, vaszon. 61x61 cm.

A vilagos téglalap betoldas szinte vilagit a képegész alomszer(, éjszakai
latomasébdl. Olyan, mintha a léggémbos varazslo és a mézeskalacsos vorésbe-
jatszo fél-vilhgossdgahoz képest nem is tartoznak a képtartoméanyba. Itt nappali
vilagitasban, mai, de ablak nélkili hazra latunk, haromszogforméakra. A vildgos
alapténus és a fura képkivagas kemény kontraszt a képegész alomvarazsahoz
képest. Ebresztd!

Itt derult ki szamomra, hogy nem a kodok, szimbolumok, alakok valtjak ki a nézében
a ,megallj és nézz!”-parancsot, hanem a kép alapszine, ,az éjszaka képeinek”
sotétje. (Bartoknal igy, ezzel a metaforaval indul a Concerto | és 11l tétele... Es ebben
a sotét (nem létez6) koloritban térténnek dolgok, melyekrél fogalmad sem lehet. De
ez az uralgo szin akkora felkialtojel, hogy meg kell alinod. Ez az alapszin a Groteszk
temetésen és Honvagyban is visszatér: ha létezik Balint mondanivalGja, akkor ez a
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szinkozmosz, ami tartja-uralja az egész képet, s amin belll kapnak levegét, jelentést
a szimbolumok, utalasok, alomképek és persze a ,betoldasnak” tiiné vilagos téglalap,
labjegyzetével. E korszak — vagy talan Bélint egész festészetének — felfedezése
(ujitasa) a hattér ilyen hangsulyos, fenyeget6, a nézére rakialtd szerepeltetése. A
moderneknél a hattér-elétér amugy is megszlnik, ill. a hattérnek nincs jelentésége.
Balintnal ez nem ,hattér’ a sz6 klasszikus értelmében, hanem a kép 6 tartoja,
alapelv, amibdl kisarjadnak a festmény alom-narrativai.

Az alapszin és a leltarozhaté szimbolumok egy id6 utan megfejthetdk. Pl. a
kocsikerék (a sors kereke, ami mindig kibicsaklik), a harom vagy 6tlabu 16 (valami
olyasmi, hogy a dolgok mindig masképp vannak.) Az igazi rejtvények viszont a
képeken szétszort dlombéli foltok”. Lehet targyatlan képeket almodni? Biztos lehet,
és Freud itt nydlt mellé a dolgoknak, mikor ennek elemzését kihagyta: a targyatlan
alomkép ugyanis mélyebbre utal, ha utal egyaltalan, mint egy-egy szimbolum, ami
némi hermeneutikai segitséggel megfejthetd, mert a szirrealizmus egyik aga ilyen
foltok/szinek jatéka. De Balint nem ilyen médon jatszik ezekkel az elemekkel.

Groteszk temetés, 1963, olaj, vaszon, 92x66 cm.

Roman Jozsef azt tanacsolja, hogy a képek cimével nem kell torédni: a festd
taldlomra nevezte el miveit, nem kereste azok Iényegét megfogd nyelvi
megoldasokat. De az alom mégis kulcs sz6, késdbb lesz rola beszédem. Szorongd,
zavaros alom, amibél reggeli ébredéskor alig marad valami. De a lényeg, az alombéli
kavargas, az megmarad. A Groteszk temetés mas. Itt mar érvényes Roman
figyelmeztetése: hol temetés ez? Elsére a szertartasbol semmit sem latunk, sét a
groteszkre is csak a kép alsé harmadaban vérosen tancolé cirkuszi 16 utal. Am ha
kozelebb léplink, azaz elid6ziink a mi elétt, kezd kibomlani az utalasok, szimbolum
haldk rendszere. A kép bal oldalan két zsido sirkd, az arab né hosszasan uralja a
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kozépponttdl balra esé teret, felette a Nap (vagy tan Hold?). Mellette a kocsikerék,
hat killével, nem centralisan. Alul a temetési szertartas? Amit egy l6fejli voros figura
vezet, kezében viragcsokor, laba harom. A szertartas kdzepén egy popa, alatta fekte
macska, kinyujtott kézzel. A hosszanti osztat szirke terében a kocsikeréek felett egy
vizszintesen fekvé kéttornyu templom vagy negativba nézve, egy tornyu szentendrei
templom.

Tudom, Balintnal nem szabad jelentést keresni az egyes képelemeknek. De talan a
kép voros alakja mégis kivétel. Ez az ember-l6, a harom labaval a groteszk hatas 6
hordozdja, raadasul viragcsokorral. A toémény szlrrealitas: ketten celebraljak a
temetést, pap egyfeldl, az ember-16 vezeti a gydszmenetet, alul meg macska takarja
a hullat: mindennek van helye. Legalabbis az én megfejtésemben. De ha jobban
megnézed a képet, tdn rohogni is tudsz. Pedig az egész képfelszin borongos,
holdas, sors-osztogat6 szinviharban azik.

A képegész a klasszikus elrendezés megforditasa: Balintnal az érdekes (j6) dolgok
also harmadban, a komor-rémes vilag lenyomata a felsé kétharmadban, a Hold és
kerék vezénylete alatt torténnek. Es nala ez a ,felsé vilag” dirigalja az alsé harmadot:
ott lenn temetés van, mert fenn borong a sététség és a Hold-kerék uralma. A lentiek
kifigurdzzak a halalt is.

A Groteszk temetésben ugyan jelen vannak Balint masutt is hasznalt kédjai, de a
jelentés sosem verbdlis, nem evilagi, - hanem alom, ill. pszichoanalitikus vizié. A
,megalljt” parancsolé befogadoi hatas nem a kddokbdl, hanem a szinek vibralasabdl
adddik. Szinek, melyekrdl emlitettem, hogy masutt nem talalhatéak, és a valésagban
sincsenek. A felsé kétharmad koloritja lefegyverez, valami varazsvilagba repit. Ez az
alapszin a tudattalan sotétje és a képrél azonnal beléd hatol és eltalalja lelked. Mert
a tudattalan (tudatalatti) tartamai életunk titkait, bineit is 6rzik, s6t a magunk elétt is
eltitkolt sajat réemségek tarhazat is. S6tét van, hogy lasd, de Balint képein ez a sotét
bordé-barna alap itt-ott mégis atenged valami csillag vagy fénylé foltszerliséget.
Ezeknek nincs kivehetd formaja. Nem olyanok, mint az ismert szimbdélumok. Csak
megszakitja a sotétet, jelezve, hogy ott vagyok (ott vagy) és ott az vagy, aki
valgjdban: sttét alap tele van vérfolttal, sajat vagy masok vérnyomaival, nem
feltin6en csak a titkok részeként, figyelmeztetésképp. Ezért is kell megtorpanod a
kép elbtt.

Kisérlet.

Most egy kis kirandulasra vallalkozom. Tudom hajmereszt6 kisérletbe fogok.
Kinomban megprébalom a Groteszk temetés c. kép elemeit, valamint a kép-egésszé
0sszeall6 kozmoszat egy kitalalt narrativaba foglalni. A festmény masképp nem kinal
fogodzot, a ,mese” az egérut. Az én almomban e kép a halalba menekulés, de ez a
halal vidam és csak feltételes. A haromlabu 16 mast vezényel, mint a pap a halott
felett: 6néletrajz, ha igaz, amit alimodok e képpel kapcsolatban, akkor 6nmaga
temetése és egyben menekulése a halal elél. Ami a kép felsd kétharmadat tekintve,
lehetetlen, de ha mar meg kell lennie, legyen nevetséges, vagyis képtelen. A cirkuszt
egy fura figura celebrélja, fején tan reformatus stiveg, de hasaban egy masik bajszos
vigyorog, kétes fickd. A halalom nem talal meg, gondolja a kiteritett. De ha jobban
korllnézek igy Aimomban, latom a rémes fekete macskéat, karjat kinyujtja a gyasznép
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felett, hogy lehet egy macska nagyobb, mint a gyaszolok tomege? Tartok ez allat
fogaitdl, vicsorog, vagy tan nevet 6 is? Aztan latom az arab 6zvegyet, ez a n6
mindenhova elkisér, - ki hivta? Egyaltalan: ki ez a nd. Most itt van hosszu sotét
ruhajdban, mindenutt ott akar lenni, belel6g a temetésbe is, mindehhez mosoly terdl
el az arcan. A kép egésze: a festd sajat halalvizidja és a halal tagadasa. Balint, -
tudjuk — rossz formaban volt, Parizs (ahova suttyomban, Aczél Gyorgytél kapott
kiutazasi engedélyt), vonzotta, de a kinti miivészvilag végul is nem fogadta be.
Jollehet kiérkezéskor rogvest megkapta a Jeruzsalemi biblia illusztralasanak
megbizasat a parizsi érsektél. (Benne ezerhatszaz grafikaval és negyvendét szines
tablaval...) De a miivészek rajzasahoz nem talalt kontaktust. Rosszkedvvel ébredt-
fekUdt: a halalvagy lelki lappangasa szerintem érthetd. Késébb, hazatérve is
csalodott és orult egyszerre: lebegd Iét. A kisérlet vége.

Hazavagyas csapdaja

55 s S

Honvagy. (1959) olaj, fa, 80x155 cm. (Nudelman Laszlé gydjteménye)

Ismerés konfliktus: se itt, se ott, Parizs, a vagy hazaja, otthon az ,igazi” hon, viszont
maga a csalédas: a Rottenbiller utca 1, a tdmegnyomor, és az avantgarde-ra
kiszabott tilalom, képei csak a masodik nyilvanossagban forogtak - vagyis a munka
kilatastalan. A még Parizsban festett Honvagy c. (1959-es) kép arulja el ezt a tépett,
belsé, és egyben elmondhatatlan konfliktust. Mert a kin legadazabb ihletforras. Ezen
a képen el6szor sorakozik fel a Balint-mitoldgia teljes tara: ablak nélkili hdz, Hold és
a haromlabu (!) fekete macska, kocsikerék, petréleumlampa, csonak. Ezek a sttét
alapin fenyeget6 tonusaval vezérlik a nézé tekintetét az alsé harmad kozponti
figurahoz: egy fehér alakot latsz, tan kitéritve a sorskerék és a petréleum lampa kozt
tan egy csénakban. A fekvd alak két képszeletet is atsuhint. Es itt a kis haz is, és a
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bal sarok sotétjében a Nap, miniben. A festmény harmas tagolas (aranymetszés!) kis
hullamvonalnyi kitérével.

De a kép als6 harmada Balint kompozicios talalmanya: a kockas tagolas: mintha
sorra venné élete fontos epizddjait, kocka alaku ,rubrikakba” rendezi a fekvd alakot, a
lampét, a Holdat. Mint egy narrativa fejezeteit mesélné. Masultt is él ezzel a
modszerrel: igy pl. az ,Itt mar jartam valaha | I”. c. képén: vékony csikszerl alkotas,
mintha célzatos lenne az elrendezés: egymas melletti epizodokat mesélne. A ,kép a
képben” megoldas hajlik a szerlalis elrendezésre. (Egy késébbi avantgarde mddszer
el6futarjaként?)

Emlitettem, hogy Balint Endre soha nem akar ,valamit mondani”, am ezeken a
képeken mégis meg egy toredezett mese bukkan el6, ezuttal egy bels6 historia — a
honvagy gyotrelmének — megjelenitésével. Az egymasmellettiség mellesleg tan
szandéktalan visszautalas a bizanci és kozépkori esemeény-sztori Iépteihez. Epizdédok
egymas mellett, egymasra kdvetkezéen? (,Kiteritenek ugyis...”)

A Honvagy, cimével egyditt: vallomas. Kiér Péarizsba, s maris gyotri a honvagy, s mint
emlitettem, mikor nyolc év mulva hazatér, gyotri a honvagy Parizs utan. De itt nem ez
a lényeges, hanem a kép szuggesztiv ereje: mintha a fekvd alak egy csonak utazna
oda-vissza, a baljos (sotét) ég alatt, a fekete macska és a Hold altal feltigyelve.
Latszatra békés kép, de a felsd kétharmad izgatott sétét-lila (vagy milyen) tébnusa
arulkodik: a ,tajtékos €g” (Radndti) és a fenyegeté macska (aki kint s bent nem
foghat egeret) — dominalja a képtorténést.

A vonatkozas — mint stiluselem

A Népligeti alom c. képén szerepel egy vilagos négyzet, mintha a mivész mai
életlink egy darabjat vinné a képre. De ha jobban odanézel, r4jossz, ez a beidézett
.Képidegen” elem nem a mi vildagunk: haz ablak nélkil, haromlabu |6, csonka oszlop,
- csupa eltorzitott valosagfricska, mert Balintnal a jelen is alom. Mint ahogy a Roueni
latomas (1961) ,valésag-elemei” is alombéliek. Itt valésnak tlinnek, de képet a felsé
harmadban kibukkano Hold uralja: a némileg stilizalt égitest a sétét €s nem vilagit,
mégis dominalja a fels6 harmadot. Még inkabb uralkod6 az als6 harmadra valé
vonatkozasban: itt vilagos minden, am a Hold-kép ezzel a vilagos képtér-
tartomannyal vonatkozasi viszonyban all: ott fenn sétét van, itt lenn normal vilagitas.
De ezen belul, a fenti Hold misztikusan befolyasolja az alsé harmad ,torténéseit”.

Ez a képbelsét miikodtetd vonatkoztatasi modszer teszi izgalmassa Balint képeit. A
Hold pl. (a Roueni latomas és a Groteszk temetés esetében) 6nmagaban érdektelen.
A sotét alapozasban azonban ez a stilizalt, nem szabdlyos telihold uralkod6 képelem.
Még inkabb az, a képek als6é harmadéara valé vonatkozasaban: itt lenn vilagos
minden, a&m a Hold-kép ezzel a vilagos képelemmel vonatkozasi viszonyban all, ott
fenn sotét van, itt lenn normal vilagitas. Ez utébbit teszi latszélagossa a furcsa Hold:
mert nem normalis ez a lenti, a kép alsé harmadaban megjelend realitas. Ez a képen
beliili vonatkozasi rendszer tesz érdekessé Balint képeit: 6ssze-vissza targyak, €gi,
jelenségek, harsonak, lovak elsére véletlen, csak festdiséguk miatt felkerult darabok,
de aztan kisll, hogy egymasra-vonatkozasuk hordoz valami jelentést. Nem tudjuk
mit, csak sejthetjik, hogy ebben az egymasra kacsintasban van valami.
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Roueni latomas, 1961, 96x50 cm, olaj, fa, Nudelman Laszl6 gyljteménye

E vonatkozas-jatékban az igazi adu a szinkontraszttal valé operalas. A Roueni
latomasban a fekete éjszakdban egyszer csak felvillan egy kardinal voros alakzat,
venne kis kockas, mesebeli formakkal. A szintéredékek utik egymast, mikdzben
beilleszkednek a képegész meséjébe. Es épiilnek ra az alant lathato hazak (?)
raszterére. A voros alakzat: hogy keril ez ide? A meghodkkentés dramaturgiaja ez: a
fekete éjszakaban lobog ez az alakzat, s erre a kép jobb harmadaban egy vorés
korocske felel.

Szurrealizmus

Balint nem szirrealista — a stilus vagy mdfaj, amit teremtett: 6vé, nincs elédje és
kovetdje. Balint Endre a maga altal almodott, teremett dolgok (aprésagok, figurak,
kédok és féképp szinkonstrukcidk) koltéje. Az imént emlitett Hold pl. szamos képén
felbukkan, valos, nem kitalalt elem. De ahogy nala szerepel, ahogy csak egy folt a
rémuletes ég alatt: az mar sajat teremtmeny.

A visszatérd almoknak is vannak allandé szerepl6i. Mondjuk: a kollektiv
tudattalanban (Jung) élnek, de mint képtargyak nem idézetként bukkanak fel
képvilagaban, hanem személyes tragikum jeleiként. Eredetik mégsem tagadhato.
(Pl. a sorskerék, ezer év 6ta a kollektiv tudattalan része. A hianyos kullék, meg a torz
kerékagy a vilag sorsanak bicegésére utalhat, de Balint személyes szorongasanak
kivetitése is.)

Amit tudhatok

Németh Lajos tanacsara sokaig, nagyon sokaig engedtem magamra hatni ezeket a
képeket. Aztan lassan, nagyon lassan arra jutottam, hogy bennik a tudatalatti —
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alom, szorongas, elfojtas, halalfélelem — targyiasul, 6lt fest6i format, kikertlve minden
onértelmezést, verbalitast. Vagyis hiaba er6lkodém, e képekrdl nem lehet beszélni,
csak atélni, rahangolddni, bellilrél megérteni. Ugy ahogy a zenét fogadjuk be, nyelv
nélkili megértéssel. A festé sem tudna elmondani, ezért a képi objektivacio. Azt festi,
aminek nincs nyelvi alakja. igy aztan az elemzének nincs fogodzoéja: a szinek-formak
a lélek mélyébdl jonnek eld, s lesznek formatoredékek, sorozatok, képmitoszok. A
festmények nyelvileg némak, egy targyias-targyiatlan ,6svilag” viziéit kinaljak. Ezért
ha rad is oly elemi erével.

Hivatkozasok:
Roman Jozsef: Balint Endre. Bp. 1980

Kolozsvari Marianna: Balint Endre. A nyolcadik templom. Magyar Nemzeti Galéria,
2014.
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Egy kép talanyai.

Kondor Béla: A szentek bevonulasa a varosba. (1971-72, olaj, vaszon, 176x376 cm.
Kiscelli Mazeum. The saints are goin’ — felirat képen. Ami Louis Armstrong 1958-as
gospeljének cime.)

A Szentek bevonulasa a varosba c. hatalmas méreti festményt a Kereskedelmi
Kamara rendelte Uj székhaza halljanak falara. Kondor Béla két évig dolgozott a
mdvon, ami 1972-ben elkészullt. A zslri azonban elutasitotta, azaz nem vette at.
(Jelenleg a Kiscelli Muzeumban lathato.) Tragikus mi: Kondor élete 6sszefoglalasa,
tarsadalom és mivészetfilozéfidgjanak summaja és ,megbukott’. A visszautasitasa
utan elhatalmasodott rajta betegsége és még az évben meghalt. Maig kérdés, mi volt
az elutasitas oka? Ennek a rejtvénynek prébalok utanajarni.

Bar az elemzd6k nagyrészt elfogadtak a kép cimébdl kdvetkez6 liturgikus-bibliai
magyarazatot, a visszautasito atlatott a szitan: a kép rejtetten szatirizalé6 mivoltan.
Ami kifigurazta a megrendel§ elveit, tagjait, (,szentjeit”), sét a rendszer gyakorlatat.
De mi ebben a képben a szatira? — erre keresek valaszokat, részit a hermeneutika
eszkodzeivel, részint a kép narrativajdnak tovabb gondolasaval. Mert sok dimenzié
van 0sszes(ritve ezen a hatalmas fellleten.

A kép tobbértelmiséggel jatszik, itt szinte semmi sem egyértelmd. Mint ahogy az ide
idézett Armstrong-gospel strofa is tobbértelmlek. Mert ez a gospel cseppet sem
artatlan, templomi ének, inkabb vad és pusztulast igér6 préfécia: mar a masodik
versszakban olvashatod: ,when the stars fall from the sky”, aztan meg ,when the
moon turns red with blood” és végul: ,when the fire begins to blaze.” Miért esnek a
csillagok az égbél? Honnan a véres Hold? Es milyen tiiz langol? — csupa
apokaliptikus utalas, mikozben a zene rock ritmusban — mondhatnam: vidaman —
ismételi magat. (Bar tudom, hogy ennek a gospelnek nincs fix valtozata, amit idézek
egy a sok kozul..) Az altalam idézett sorok valahogy a vilagévére utalnak, s mivel
Kondor ezt valasztotta, ez sok mindenrdl arulkodik. Megértem, hogy a Kereskedelmi
Kamara nem fogadta el — illetve, csodalom, hogy volt olyan ,szem”, ami megsejtette
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a gunyt — hogy ti. a szentek nem is annyira szentek — és észrevette a groteszk
vidamsagot a gyaszmenetben. Vagyis hogy nekik, mint megrendelének, szakmajukat
illetéen, (tisztes kereskedés) vallalhatatlan ez a kép.

Mi van a képen?

Elsé ranézésre ez egy karnevali menet, egy-két kalapbdl itélve reneszansz figurak
(Canalettonal lattam ilyen fejfed6ket.) Nem biztos, hogy velencei ez a menet, mint
ahogy az sem az, hogy karnevali ez a vonulas. De sokan tomoérilnek a fépap
(pUspok?) moge. A vonulas a kép baloldali kétharmadat foglalja el — pancélos lovag,
plspok, bohoc és két kirtés mennek a nyitott varoskapu felé, melyen keresztil (és
ami mogott) hazak latszanak — a kapun tul még egy kisebb, zold szinl kapu is
latszik. Tény, hogy a ,varosba” mennek.

Ami azonnal feltlinik, az az elsd kurtos, illetve puspok és a kapu kozott fekvd alak. Az
1972-es Il. sz. szines vazlaton ez egy emberi figuranak latszik —n6? férfi? - nem
tudni. Kinyujtott kezei a kapu felé nyulnak, labai kapaléznak, de alul-felil mintha egy
koporso fedele zarulna ra, és a figura ez ellen tiltakoznak. ,Csak a testemen
keresztol” — mondand, akiknek Utjaban van, azok temetnék. Ahhoz hogy a Szentek
bevonulhassanak, 6t koporséba kell nyomni. A végleges miivon ez az egyértelmi
figura mar nem latszik. Racz Istvan értelmezésében a végleges képen a Jonas
motivum latszik: hajé, hal és Jénas lathat6. (Ikarusz, 2006.) Ebben az értelmezésben
Jonas épp kimaszik a halbdl, de halszer( alak dominal a képen, alatta egy zoéld-lila
vagat — ez lenne a hajo? Oket a tenger dobta ki, de a kapu elé. Tan akadalynak? a
szentek elé vetett tiltakozonak? Figyelmeztetésképp a Varosnak? vagy utmutatoként
a a néz6 szamara? Nem tudom.

A Jbnas/Cet figura a kép egyik f6 talanya: ketten a vaszon egy harmadat foglaljak el,
funkciojuk és megjelenésuk egyarant rejtélyes. A figura, pontosan nem vehet6 ki, a
kapu el6tt fekszik, mintegy feltartoztatva a menetet. Ne menjenek be a szentek, -
egyel6re hagynam, hogy miért ez az akadalyozas. (Lehet, hogy a varoslakdk
félelmikben menekilnek, ez latszik a falon tul...): a bibliai Jonas az erkoélcsi romlas
ellen volt hivatva prédikalni, most meg a ,szenteket” akarja moresre tanitani — ime,
az elsé talanyos képszituacié. Es a vonuldk nem is bannak Jonassal kesztyiis kézzel:
a Szenteket vezetd puspok elétt takarasban, egy meztelen lab rugna a cetbe, a
menet itt elakadni latszik, guruljon mar odabb ez a doglott hal és tartozéka.
Ugyanakkor a Cet (ha az egyaltalan?) alsé vegebdl kilog két, cipds lab, feltehetéen
Jonase, amint bujna mar ki a halbadl.
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1. sz. képrészlet: Jonas cipls laba kilog a Cetbél

A nyitott kapu jobb oldalan Szent Péter glorias alakja — kulcs a kezében,
figurdja szinte beleolvad a kapupillérbe, csak laba-cipéje 16g ki a voros falbal,
illetve alig kivehet8in glériaja, ami felhivja ra a figyelmet. Ugyanakkor hasan
egy masik kulcs is lathatd (ha az egyaltalan kulcs...?) Lehet, hogy ez a
Véros titkos részének kulcsa?

Péter kinyitotta a kaput, félreall, a tobbi nem ra tartozik. (Kondor masik
abrazolasaban — a Kulcsos ember c. képén — Péter nem biblikus alak: inkabb
bortonér egy racsos térben: nem passzol ide.)

A kapu megosztja a képet: akik benn vannak, apro, Kondor altal alkalmazott
palcika-figurak, valami el6l menekulnek. A kapu bal oldalan egy kivancsi arc,
kezével kapaszkodik a pillérbe, mint aki kivarja, mi lesz e vonulasban, aztan,
ha a balhé alakul, eltlnik & is. A kapu el6tt a fentebb emlitett hal-ember hulla,
tan védenék a varos — a ,szentek” azonban a klrték hangjat kévetve
zavartalanul menetelnek. Nem vitas, hogy bemennek. Orémet vagy vilagvégét
hoznak? Varosba érkeznek vagy a mennyorszagba? Foglalni jonnek, vagy
blndktél mentesuini érkeznek? Mert mar az is kérdéses, hogy mi ez a varos?
Plane, hogy a varos folé, a kép legtetején (a reprodukciéban kivehetetlendl)
JHeaven” szt latsz felirva... Mindenitt ez az ironikus tébbértelmiség.
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Kik ezek a szentek, akik itt vonulnak? Egyik-masik |épegetd fején latszik
valami gloria-szer(iség, voros, zold, ill. torzult sarga szinben. Am felt(ing, hogy
az alakok arca nem latszik: alarcot viselnek. A bal oldali legelsé figuranal
lathatd, hogy az alarc kissé elmozdul, sejteti a mogotte Iévd igaz arcot. Ami
egyfeldl érhetd: Unnepi, tan velencei vonulast latunk. A tdbbiek takarasban,
vagy fehér alarcot latunk, vagy mint a pancélos vitéz esetében, a sisakredény
takarja az arcot: a csoportot vezetd puspdk pedig lehajtja a fejét, az 6 arca
sem latszik. Arctalanok. Pedig az ikon-hagyomany szerint a szentek
abrazolasaban az arc és a szem a legfontosabb latvany-elem, amit meg kell
mutatni. Itt viszont épp ez van elfedve. Mar gyanakszik az ember: ezek nem
igazi, legfeljebb alruhas szentek... Kondor egyébkeént festett szenteket — pl. Id.
a Négy szent c. 1958-as képét. Az sem hagyomanyos liturgikus abrazolat, de
ott a szentek mutatjak arcukat. Ezen az oriasképen nincs megmutatkozas.

Elsé feltételezésem, hogy az érkezbk azért alcazzak magukat, mert nem is
szentek. Az egyik figura pl. zsakot cipel, mint a rablok. Korotte markolasra
kész kezek latszanak. (Kondor kedvenc szétnyitott Gjaival.) Alszentek
vonulnak be a varosba? A kép szatirizal. Vagy: inkabb azt mondanam, hogy
az egésznek kett6s jelentése van: egyik a direkt narrativa, tehat az Armstrong-
i blues altal sugallt szentek-vonulasa. A masik jelentés — ami bele van irva a
lathatoba — hogy alarcos figurak jonnek, kapzsi kezekkel, zsdkokkal.
(Legalabb tiz markolaszé kezet szamolok dssze...) Ezeket a maszkos,
szentruhaba 61t6z6tt gengsztereket kiséri az elétér kiemelt figuraja, a voros
szem( macska, a kdzépkori mitolégiaban a Satan egyik szimbdéluma. A két
jelentés egybe van irva. Fontos ez a titkos, feltlinés nélkul bemutatas: a
Jelenések-beli angyalok helyett a harsondk egy foldi csapat kezébe kertiltek,
angyalokbdl alruhas rablok lettek — 6k mehetnek a varosba. Valészinlinek
tartom, hogy a szentek — alszentek — vagyis a kifigurazast vette észre a képet
visszautasito szakért6, ill. a Kamara bizottsaga: ne gunyoljak ki a kereskedd
népseéget, illetve Gzletliket...

Még mindig a szenteknél: miért jonnek csoportban? A szentek a hagiografia
szerint maganyos lények. Nem csupan az oszlopos szentek allnak egyediil, de
a tébbiek is. A festészeti hagyomanyban legfeljebb az Ujtestamentum szerzéi
(Maté, Janos, Mark, Lukacs) jonnek dssze. Egyébként maganyosak, mert
nekik mindegyikiknek kilén vonalon van kapcsolatuk a Mindenhatéval. Most
meg csapatba verédtek: igen gyanus, mintha ez is azt igazolna, hogy ez egy
geng, most fogjak bevenni a varost. Alszentek dsszeeskiivése, mondanam
Bulgakov dramacimével...

A vonulas apokaliptikus. (Ahogyan az Armstrong-i blues is a Jelenések
konyvére utal...) Itt pedig mar érvényes a negyedik harsona lizenete a
bevonulas sotét éjben torténik, - innen a kép fekete hattere (alapszine): a Nap
és a Hold mar eltlint és sotétség borult Foldre. Az ég koromfekete, vége van a
bulinak A kép alapténusa a rémulet eluralkodasa. De a ,szentek” tudjak az
utat és vonulnak. (Armstrong szovegében még keményebb a vilagvége
Uzenet: ott ,véreznek a csillagok”, és tliz is van (When the fire begins to blaze,
- ahogy korabban idéztem.) Ertelmezésemben a szentek ebbél az
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apokalipszisb6l menekilnek a varosba, elfoglalni és lerabolni, vagy csak Uj
életet nyerni a blndk utan — ki tudja? Vagyis Ujabb talany: a vilagvége eldl
menektlnek, vagy a vilagvégét hozzak a varosra? Barmint is van: az
apokaliptikus alaptonus — mint emlitettem — tagadhatatlan.

A Jelenések masodik, itt is szerepld, harsonaja arrdl tudésit, hogy kiszaradnak
a tengerek és folyok,. A képen az als6 kék csik mutatja a tenger maradvanyat,
ebbdl a vizbél tamad az a Iény (hal és/vagy Jonas — aki elzarna a varosba
vezetd utat. Masképp fogalmazva: a Varos védelme egyedil csak ra maradt.
Mert Szent Péter hagyja az egész cirkuszt megtorténni, kinyitotta a kaput és
most félredll — a tulerével szemben nincs ereje. A tengerbdl kivetett hal az
egyeddli ellendllé.

A maradvany tenger felett fehér hullamzé felhét latsz a bal kerettdl a jobb
keretig, és a szentek ezen a felhén gyalogolnak. Az Eg és a tenger dsszeér.. a
torténés kétértelmi térben zajlik, a Fold (a Jelenések konyve értelmében) mar
Kipusztult. Marad az ég (Heaven) és a varos, a megvaltottak lakhely. Mit
tegyek, csak a valldsmitolégiai Mennyei Jeruzsalemre gondolhatok a varost
illetéen. Ennek a kapujat nyitotta meg Szent Péter, és a partra vetett hal ezt a
varost igyekszik védeni.

Egy masik értelmezésben az is lehet, hogy ez itt egy normal varos, hiszen a
Mennyei Jeruzsalemben nincs templom. Itt meg egy két tornyut is latunk. A
hazak viszont kocka alaktak, ahogy a Mennyei Jeruzsalem is kocka formaju.
A torony mellett, az egyik haz tetején egy figura Ul, a Rodin-i ,Gondolkodo”
p6zaban. Egy Ujabb tébbértelmi dimenzié. Ki gondolkozik itt, a torténet
résztvevéje, vagy a nézf jelenének képviseldje? A vonulast vezetd puspok
takarasaban egy masik — sotét-fekete figura all, 6 fuja a negyedik (vagy a
hetedik ) harsonat. Groteszkutalas: mar az isteni harsonat is kisajatitottak az
alszentek, al-lovagok, a Satan kiséretét alkotdé hatalmassagok. A varoslakok
menektlnek: a kapu nyitva, az isten se allitia meg az alarcosok ,vidam”
menetét. De ez a menekilés sem egyértelmd. Mikor végre élében lattam a
képet — a Kiscelli Muzeumot renovaljak, engedéllyel tudtam kdzelrél vizsgalni
— azt kellett latnom, hogy egy menekulé apré palcikaember mar a foldon
halodik, a masikat pedig egy miniangyal (szarnyas lény) uldozi... Hoppa! A
varoson belil vannak jo és rossz emberek?

Még egyszer a menetrdl

»Isten meghalt” — ebbdl a Nietzschei-i szituacidébol, egy kvazi vilagvégébdl jon
a csoport. Az utalas nem erdéltetett: Kondor ismerte Nietzsche-t, tudott az
.isten meghalt” tragédiajardl... A képen a szerepl6 ,szentek a sotétsegbdl
jonnek, mert, hogy a vilagvége utan is van élet: pedig az isten utani vilag urai.
Joénas ugyan kibujik a cetbdl — ez sem egyértelmi: laba kilog, mintha vissza
akarna bujni, feje nem latszik. Lehet, hogy hirdetné a rabizott Igét, de a
szenteknek 0lt6zott gengszterek elsopdrik. A Napot mar leloptak az égrél. A
Janos jelenésekben még az angyalok fujjak az itéletet. Itt mar lenyultak a
harsonaikat, és a ,szentek” trombitaljak az Armstrong-i gospelt.
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Ha isten meghalt, mi marad a szenteknek? Munkanélkiliség, vagy
gengszterkedés — at se kell dltdznitk. igy lesznek a halal utan vilag urai. Nem
az a vilagvége, hogy minden elsotétil, hogy nincs Hold az égen, hogy
kiszarad a tenger, hanem hogy mindez vidam, mondhatnam, karneval
jegyében tancolodik. Jonas szegény — aki még az ,isten meghalt” szituacié
el6tt kerllt a nagy halba — most bujna vissza cetbe, de a hal mar ki van
filézve... A kép végsé irdniaja, hogy minden olyan mintha semmi se tortént
volna: jonnek a szentek és mennek a varosba — mi van ebben furcsa? Az
,<alarcoskodas” nem feltiiné: az egész, mint egy kormenet, békeés, talan vidam.
De mit akarnak? Jovetellk célja, tan atvenni a hatalmat, idézdjeles ,szentek
varosat” alapitani? A szandék és terv nincs rajta a képen, de a vidamsag,
illetve az alarcok fél-takarasaban a sunyisag, ott van. Lehet, hogy 6k is
menektlnek a vilagvége eldl. Hisz mi szlikség van a vilagvégén szentekre?
De éppen ez a bajom: minek ez a szent zenés felvonulas? Akar ortlnek, akar
harci kartét fajnak, egyik sem szokasuk. A kép a hazugsag diadalmenete.

A varos

De mi ez a varos? Es mi lesz, ha az alszentek beérnek ide? Ez a kép
legtalanyosabb kérdése. Miért akarjak most csapatként elfoglalni? Lehet
persze, hogy békét és megszentelést hoznak, ez is benne van a pakliban. De
szamomra valészinlbb a menekl6 szentnek kétes indulata. A varos
megszenteléséhez kell pancélos-kardos vitéz? Velencei kalmar? Trombitas
angyal? Meg 6sszesereglés? Nyilvan nem kell, ezért elvetem eddigi
feltételezésem: a varosban nem (vagy nemcsak) az érkez6 szentek elél futnak
a rejtézni akard lakok.

A falon tul, a varoslakok mastol félnek. Az érkez6 ,alszentekrél” talan nem is
tudnak. A varosban ugyanis azt latjuk, hogy egy fekete angyal Gld6z egy férfit,
a masik palcika-ember mar foldon fetreng, tan halott. A harmadik angyal a
templom melletti széken 16, gondolkodo férfi el6tt talalod, - sotétkék,
szarnyas lény —olyan, mint a palcikaembereket elfogé angyal, de itt egy ,buko
angyalt” lathatsz: kezei égnek, szarnya lekonyul, ennek vége van. Itt mar
angyal nem képes segiteni? Csak rendérként — avoskent — funkcionalhat...?
Mindezt csak feltételezem, de a rendérkoddés, palcika-emberek elfogasa mégis
csak apokrif felkialtdjel a mennyei seregeket illetéen.



43

Harmadik képrészlet: A varosban fekete angyal ild6z péalcikaembert.

Itt jelenik meg a kép legrejtelmesebb figuraja: két hatalmas, de alig kivehetd
fehér kéz nyul a varos felé: mindkét kéz hivogat. Kié ez a palcikaembereknél,
s6t az U168, gondolkodo alaknal is nagyobb két kéz? Mi a szerepe a varosbhan?

Negyedik képrészlet: a templom texturgjan atnyuld, hivogatd keéz.

Mi a szerepe a varosban a kétféle angyalnak — feketék tldoznek, gyilkolnak, a fehér
kez( (mondjuk) angyal menekiteni azokat, akik megérdemlik? Vagy a gondolkodo
képzeli 6ket és e képzet kivetitése az, amit a néz6 lat? Valdszinlibbnek tartom, hogy
a két fehér hivogat6 kéz a Gondviselésé, mely mind a varosi (fekete) angyaloktdl,
mind az érkez6ktdl (alszentek) menteni akarja a lakokat. Mert a varosban is baj van,
olik a lakokat — szerintem.
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Ez a nyitott kapu és a mogotte 1évo varos lenne a Mennyorszag? Netan a Mennyei
Jeruzsalem? (Mert ugye, az olvashato felette, hogy ,Heaven”...) Mennyorszag, ahol
fekete angyalok fogdosséak a palcikaembereket? Ez képtelenség.

Szeretném azt gondolni, hogy a két templomtoronnyal egyvonalban ticsorgé
gondolkodo figura ezen morfondirozik: ilyen snassz a Menny? ill. a Mennyei
Jeruzsalem? Ugyanolyan, mint a vilag rendérallam? De e kapcsolatnak nincs nyoma
a képen. Ezért olyan fontos kérdés, hogy mi is ez a varos? Nem normalis éléhely?
Lehet: azért menekilnek a benn lakok. Blnos varos? Jonas ezért érkezik, bar a
halbdl kifelé jovet félig mar kételkedik killdetésében, plane, hogy lertgjak az atbol. Es
ezeért tekintem a kép lényegi motivumanak a két kinyujtott, fehér kezet a Varos folé: a
megmentés mas szintrél érkezhet.

Arra jutottam, hogy a két fehér kéz menteni akarja a lakokat: mind a fekete (varosi)
angyaloktol, mind az alszentektdl: a kegyelmezd isten Iépne kdzbe, maramennyire
selyem-halvany (erétlen keze, meg a hivogaté intésnek lehet foganatja. Ez lenne a
hatalmas kép végsé filozofigja: a Varos (a Mennyorszag) épp olyan rémes, minta
,vilag”, ahonnan a szentek jonnek. Itt mar csak a Gondviselés segithet. A képen a két
fehér kéz ,felllirja” az épuleteket, atnyulik a két templomtorony k6zott: az egyik
(baloldali) kéz ramutat valakire, a masik (a jobb kéz begorbiilt, hivogaté mutatduijja
jelzi, hogy ,gyertek”. Ez az isteni kéz persze nem illik az Armstrong-i gospelbe, ez a
Kegyelmez6 alak, akinek fejét nem is tudom kivenni a kép-egészbdl nemcsak a
szenteket, de Armstrongot is szatirizalja. (Armstrong sem gondolhatott arra, hogy a
Mennyorszag ugyanolyan rémes hely, mint a mi blinés, halalra itélt vilagunk.)

E hatalmas festménynek 6, a Hivogaté Kegyelem a harmadik, és ezek szerint
legfontosabb szereplbje. A képdramanak igy harom dimenzidja van. Egyfeldl a
legszembetiinébb, a Szentek/Alszentek vonulasa, masodikként a varoslakok (Szent
Péterrel egyetemben), akiket a fekete angyalok terrorizalnak, valamint harmadikként
a kegyelmez6-megmentést igerd kezek tulajdonosa (Isten, kinek feje, természetesen
nem lathaté.) Ok harman egyiitt adjak a ,szentek bevonulasanak” tragédiajat. Ez a
harom vilag a lathatotol az alig észrevehet6ig tartd skalan csap dssze a kép
dramajaban/szatirgjaban.

A Gondolkodo. O két alakban is a varoson beliili események kontemplativ szerepléje.
Voltaképp nem tartozik a térténéshez — marmint a vonulashoz, vagy a varoson belli
eseményekhez. Talan nem is figyeli, mi torténik: alakja nem képcselekmény része.
Ink&bb a nézd jelenlétének kivetitése. Az egész ,érthetetlen” — mondja az alak, a
Szentek is csaldk, a Mennyorszag sem menedék, a fekete angyalok rendérokre
hajaznak: hol vagyok? A Gondolkodd a néz6 jelenléte a képben. Bar alig lehet
kivenni a képen.
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5. képrészlet: A Gondolkod6

Innen nézve még inkabb a kép dontd eleme a két, varos felé kinyujtott, halvany,
hivogato kéz: a kegyelem igérete, ami megmentést hozhat annak, akiészreveszi.
(De még a Gondolkodé, templom tornyaval egy szintben w6 férfi is csak
morfondirozik a torténteken.

*

Osszefoglalas

Kondor f6 mivét azért utasitottak vissza a megrendel6k, mert észrevették, hogy a
szentek (néhanyan kereskedének abrazolva) voltaképp tolvajok. Vagy, hogy
alszentek. llyen szatirizalas nem tenne j6t a Kamara j6 hirének. A kép mélyebb
filozéfiai tartalmardl nem esett sz6. Arrdél pl. hogy a Szentek bevonulasaval a Fold ki
van szolgaltatva agressziv ,alszenteknek”, de arrél sem, hogy bar a vilagvége
kozeledik, a Mennyorszag sem tud menedéket nyujtani. Hiszen a ,Heaven” csak a
foldi allapotok tlkre: a kapun tul valami renddérallamot Iatunk, amit fekete angyalok
iranyitanak. Es azt sem hogy talan csak Isten ereje tudna segiteni azokat, akik
észreveszik hivogatod kezeit. A szerz6dés felmondasa eltakarta a kép mélyebb
jelentéseit: azt hogy a vonulas, a Varos, Jonas és az Isten viszonya mogott egy
filozofiai feltevés rejlik: az eszkatoldgia lehetetlensége.
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A vonal,
(Vajda Lajos ceruzarajzai)

Ami itt kbvetkezik az Vajda dnarcképeinek és ceruzas rajzainak egy téredéke, csak
néhany-, papiros rajzzal foglalkozom: azokkal, melyek a sajat arc és kisvilaga
transzformécioit jelenitik meg. Tudom, hogy ennél jéval tébb a grafikai hagyomany,
még tobb a festészeti termés, és annal is tobb az iskolateremtés, Szentendre stb. En
inkabb szlikre szabom sajat kereteim, - filozoéfiat csinalok néhany rajz-papir elembdl.
Mert a vonal filozofiajardl szeretnék gondolkozni. Vagy sikeril, vagy nem.

A vonal a legabsztraktabb elem a geometriaban. Egy vonal semmit sem tartalmaz a
valé vilagbol, gondolatbdl, képzeletbdl. Grafitceruzaval huzva, jel a papiron, aminek
semmi nyoma nincs az életben. Mert a vilagban csak kivételesen létezik vonal. Bar
mondjuk, hogy a foly6 vonala, az utvonal, vérvonal létezd jelenségek, am voltaképp
csak fogalmi-nyelvi absztrakciok. Papiron mindez még inkabb csak jel, a jelhagyd
ember nyoma. irasként van kolcsonzott értelme (segéd-jel) de énmagaban csak
maga a dimenzié nélkuli tértoéredék. Vajda grafikdinak nullpontja erre épuil.

A vonal

Elemi jatékba kezdek: mi a vonal a grafikus kezében? HUzok egy vonalat ezen a
lapon keresztbe. Azonnal elkulondl a ,fenn” és ,lenn”. Mindkettének lesz mitologikus
jelentése: fenn a jok vannak, lenn a rosszak. Fenn a kezdet, lenn a vég. Sok jelentés,
pedig csak egyszerl vonalat huztam a papiron. Folytatom: fligg6legesen huzok egy
vonalat. Itt is azonnali az elkulonilés: balkéz felé, azaz hozzam kozelebb (fiktivbe
szamitva) az ,itt”, a vonalon tul az ,ott”. Mindezt egyetlen egyenes ceruzavonal
teremtette a kétdimenzids papir-térben. Ha elemi modon egy kort rajzolok, akkor
belll és kivul valik el egymastol.

Valahol itt kéne folytatnom, ha Vajda grafikainak filozofiajat akarom érteni. Veszem
példaul Friends c. (Baratok, 1937) rajzot — papir és egyetlen cerka-vonal.

Friends, (1937) mas néven: Baratok.

A legenda szerint a rajz ugy szuletett, hogy Vajda ceruzahegye a papirrol fel nem
emelve futott végig a vonalon. Varosi legenda, biztosan nem igaz. De e nélkil is elég
bonyolult a kép. Alapszinten latunk egy tenyérbe hajlé fejet, majdnem szembél, de
inkabb csak a szemoldok-orr-all vonalaig. Valaki igy tanakodik, feltamasztja a fejét
és gondolkozik. Ez a grafika ,kerete” mondanam. Az alapvonal. A fejen belll egy
masik fej, gondolkodo kinéz a képbdl. Igaz ebben a masik fejben van egy x vonal és
csont- asztal-hokedli, Vajdanal szokasos hazi alkalmatossagok miniatir és elnagyolt
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kockaja tlinik fel. Es hogy bonyolultabb legyen a Friends c. kilép portrékeretbdl, mert
az egészet egy gbmbszerliség veszi korul, abba van ,becsomagolva” a két fej.
Gondolom 6narckép, baratoknak becézve a kép cimében. (Van olyan feltételezés,
hogy itt és a masik kettdés arcképben a belsé fej Balint Endre képe. J6 baratok voltak,
Balint ,,6rokolte” Vajda rajpapirjainak bérondjét...)

A ,fejben a fej”, vagyis az dnarckép megkettézése nemcsak szlrrealis jaték. Hiszen
valojaban két fejunk van nekunk atlagemberek is: egy, amit az utca ember lat rajtunk,
és egy, amit magunk latunk, nemcsak a tukor elétt, borotvalkozas kozben, hanem
képzeletiinkben. Ez utdbbi mas, mint amit a jonép lat rajtunk, mi belil egy kis vilag
(mikrokozmosz) vagyunk, amit nagyitunk, kicsinyitink, torzitunk, betegesen titkolunk,
- ahogy kedvunk tartja. Ez persze csak az én megfejtési hipotézisem. Kivulrél, egy
idegen azt latja, amit az arcunkra helyezett alarc (arc-po6tlék) megenged, lattat. Mert
arcom még belll sem 6nmagam rajza, kifelé, masok szeme elé meg alarcot krealok,
€s mogé bujok, akaratlanul, vagy szandékosan, tok mindegy.

A fejet tdmasztd kéz vonala vastagabb, mint az arcabrazolas és a fejben [évé fej
grafitszala. Ehhez hasonlé vonalat csak a nyakra hasonlito, valamint a konyok
melletti futé ceruzanyomon talalsz. Ez a ,drlickt” vonal nekem egyelére nem jelent
semmit, csak felsorolom, mint a képet alkotd részeket. Fontosabb kérdés, hogy a két
fejet 6sszefogd ,,gomb” — voltaképp egy tort kdrvonal — miért zarja egységbe a kettds
onarcképet. Amibdl — nota bene — a fejet tarto kéz kizarodik. Csak a fejek vannak
ebben a foetus-szeri alakzatban. Ikrek? Testvérek? Maganyba zartak? Miért? Csak
kérdem, egyelbre nincs valaszom.

Szimultan vagyok egyszerre tobb fej, gondolom a rajzot figyelve. Fejemben mas fej
gondolkozik, de szerintem sohasem vagyok egyeddli, egyetlen ,fejjel” ellatott egyén.
Mindezt csak a vonalak egymast keresztezd, atfutd, ivel6 haldja ,mondja” el,
mik6zben csak egy portrérol van szo, a képnek nincs mondanivaldja. Vajda utalta a
,mondanivald”, a képnek vagy grafikanak éppugy nincs mondanivaloja, mint egy
zenedarabnak. De itt annyi fogddz6é mégis akad, hogy ez a rajz voltaképp
onvallomas, hiszen nem egy darab van bel6éle, kulonb6zé variaciokban szinte egy
tucat. Rdadasul vannak szines festmények is, eltorzitott, illetve ikonna valtoztatott
onarcképekkel: Vajda maniaja volt 6hmaga keresése a vonalban.

/7 2N

Alarcos dnarckép, (1935). Vigyazat ez utobbi kép
alarcban abrazolja a mivészt!!

Mi k6ze van Vajda onkeresésének ehhez a szerb-bizanci ikonos képhagyomanyhoz,
(tal azon, hogy gyerekkorat szileivel Szerbidban toltotte), vagy a néger maszkot
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visel6 félszemi képhez, melyekrdl felteszem (nem tudom!), hogy énarcképek. Miért
keresi magat a szentendrei szerb hagyomanyban — zsido Iétére? Egy idegen
kézegben jobban megeérti magat? A rajz jobban behatol sajat Iényébe, ha szerbul
artikulalja a vonalakat? Nota bene: nala az 6nkeresés — a szdmtalan dnarckép-vazlat
— egyben az onelrejtés modszere. Mert az 6narckép tdbbnyire ingazik a mivész
leglényegét elaruld vallomas és a maszk mogé bujoé (rejt6zkodd, menekuld) alkotd
rajban-festményben objektivalt végeredményén. (Kévetve Hans Belting: Faces, Az
arc torténete c. zsenialis nyomozasat.)

Kinomban az elidegenitési effektust lelem meg ezekben az 6énarckép
megoldasokban: 6nmagat masképp lattatni. A Friends c. kép is ilyen elidegenitett
megoldas: benn is vagyok, kint is vagyok, de mindkét fej egy harmadik koér része,
vagyis nem én vagyok én, hanem igy lattatom magam elidegenitve.

Minden nagy mU a bizonytalansag szulotte, a kétségé, a keresésé. Vajda
Onkeresése grafikai 6narcképeiben is errél sz6l. Nem betegség ez, hanem az alkoto
laz velejardja, az 6nmagatol valo eltavolodas kényszere, hogy papiron lassa magat,
de sehogy se j0, ezért Ujra meg Ujra nekifut, s lesznek egyre zsenidlisabb szlrrealis
vonal-gubancok. Technikailag tekintve Szabo Lajos baratsaga vezette a vonal
kizarbélagossagara: Szabonal nincs olyan, hogy valamit abrazol, akar absztrakt
modon is, van a vonal valahonnan — valahova, és kész. Ezt a ,nihilista”
vonaltechnikat leste el — szerintem Vajda, aki végig baratja maradt Szabd Lajosnak.
Ez utobbi vallasos, kvazi-teozofikus, marxizmus-kritizald stb. filozéfiaval
rokonszenvezett ugyan, de nem vette at: csak a technikat: a vonal autnémijat

A Friends c. kép kuls6 kore, mint egy 1éggomb szerintem arrdl arulkodik, hogy ez a
felthmasztott fej, és ez a halalkomoly (templomtéredékkel kiegészitett) fej sem én
vagyok, de a kett6 talan igen. Az igenrél tanuskodik az egészet kérbefogd luftballon-
szer( kor, ami nem teljesen zart, hisz a fej szeménél (baloldalt) indul és a fejet tarté
fejnél er véget: feltételes mdd, ha szabad igy mondanom.

Mert az elidegenités nem azt jelenti, hogy nem vagyok ,én” a rajzon, csak azt, hogy
ott a papiron télem, mint valésagos, €él6 (kételkedd) lénytdl fiiggetlen vagyok, a
ceruza alatt. Az En, a papiron objektivalodik egyik Enem, ami nem azonos
magammal, maszk, vagy szerb alruhaba bujt 56nmagam, de mégis csak En vagyok.
Elidegenités és 6nazonossag egylitt alkotja a grafikat is, meg az ikonos
Onarcképeket is. Mert az ember egyszerre 6nmaga é€s minden pillanataban mas,
mikdzben nem ,mozdul ki” 6nmagabdl

Rajz vitaja a térstruktarakkal

Még mindig a bevezetésnél tartok. Talan innen mar kénnyebb filozofiailag
megkozeliteni az Onarckép templommal (1935) c. rajzat. Itt a tébbszorozott fejpen
benne lakik a szentendreit templom — két ablaka jelzi jelenlétét - egy négyzet (tan
asztallap, ami Vajda kedvenc egyszer( targya volt) szoval a belsé fejet ezek takarjak.
A ,fejben fej” jelentGs részét némi sraffozassal, és az egész rajznak van centruma és
van korirata, a tenyérbe hajtott fej. Mert a fejpben benn Szentendre van meg asztal,
meg hazablakok. Nem tudom.
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Nem tudom, mert ez a rajz bonyolultabb, mint a Friends c. papir. Itt az egymasban-lét
sokszorozva van, ahogy az ember (béviil) is sokszorosa Enjének, csak mindezt bent
feliigyeli a Felettes En és ezért nem latszik ez a belsé mozaik.

Még mindig a vonalnal vagyok. Mert mindez vékony ceruzavonalbdl all, a papirlap
szeléig terjeszkedve. De a vonal Vajda tudatalattijanak kivetulése,
meghosszabbitasa, jollehet ez ellen tiltakozott: 6 csak rajzolt, nem akart
Onelemzésbe bocsatkozni. Raadasul a vonal festményeinek kiegészitbje-kiséréje
volt, mikdzben ott, festményein is jelen volt a vonal. Grafikus festd, azaz
kérvonalakkal dolgozott, ahogy Kondort is e médszer hasznélojanak kdnyvelték el,
mert konturokat haszndlt, a szinalak nem allt meg, s valtott &tmenet nélkil egy masik
szinalakba. Vajdanak valamiért alapbeallitottsaga volt, hogy 6 a vonal mestere, tan
filoz6fusa, akéar tudta, akar nem, akar elismerte ezt a tényt az utdkor, akar nem.

Az egymasba rajzolas, mint forradalmi rajztechnika

Amit eddig irtam az voltaképp ravezetés volt Vajda bonyolultabb, megfejthetetlen
rajzaihoz. Itt sem a teljes oeuvre attekintése érdekel, csak kivalasztok néhany,
szamomra rejtvényszer( rajzot — vonalvezetést — és azon prébalok elmélkedni. Hisz
a vonal filozéfiaja a témam.

lletve, ha mar benne vagyok, annal jéval tébb: a vonal a képstruktura alapeleme, de
a vonalak egymasba-bonyoldédasa, egymast fedése egyenld Vajda képfilozoéfiajaval.
Veszem példaul a Két fej akttal (1937) c. rajzot.
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Egymast fedd, egymasba bujé vonalak. Ami markansan szemedbe 06tlik, az az akt-
figura, legaldbbis annak torzéja: a két comb, vallak, karok téredéke, mell.
Onmagaban is megallna, de nem ez a funkcidja: mivel a néi test-torz6 markans
vastagitassal van felrakva a papirra, ezzel tartja, hordozza a két férfifejet. Az egyiket
mar ismerjuk a tenyér altal tartott, lehajtott fej motivumat, a masik erre rafektetve, egy
portré szembdl, melynek két szeme, orra latszik. A tobbit takarja az arcmasokon
tobbszor is el6forduld négyzet, sraffozas, valamint a négyzetbél adodo eltolas. Itt a
gondolkodo férfifejbdl kialld ful keresztezi a néi test derékvonalat.

Ami itt dobbenetes Gjdonsag az az emberalakok (masutt: targyi elemek) egymasba-
rajzolasa. Durvan egyszer(sitve: rejtvény, hogy ki van kivdl és ki van belll. Latszatra
egyszerd kérdés, valojaban rejtvény. Mert ez a rajz nem montazs, hanem tudatos
egymasba-komponalas, a rajz és papir terének kibdvitése. Szerintem ez a Vajda-
rajzok egyik forradalmi Gjitasa. Akkor most itt lehorgonyzok kicsinyég.

A rejtett totalitas

Nézzik csak kdzelebbrél az egymasba-rajzoltak sorozatat. A Friends (ahol két fej
fonddik egymasba), aztan az Akt két férfifejjel és most az Eletfa énarcképpel egy
kozos &m rejtélyes technikaval ismerkedink: egymastol idegen, vagy legalabbis
kilonboz6 élettények egymasra/egymasba rajzolasaval. Egyszerre és mégis
kulonbdz6, 6ssze nem ill6 elemek slirisddnek rajzain egyetlen hatasos képpé.

————
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Eletfa onarckép, 1937.
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Az Eletfa esetében az dnarckép sokszorosan egymasba-rajzolt targyelem és portré:
Vajda, mint arab, fehér fejfedével, - ami sapka, de kip& lehet. De a sokszoros
egymasba-rajzolas nem all itt meg: a fa épp kiné egy csonkolt fabol, aminek azért
mégis van koronaja. Aztan ez a fa egy kapualjban all, ami nagysagrendi tllzadsnak is
elmegy (a fa nem férhet el a kapualjban). A fat és kapuboltozatot falusi hazak veszik
kordl. A rajz itt is batran tullép a méretarany hagyomanyos eléirasan: a kapualj
tizszer nagyobb, mint falusi hazak, az életfa/portré rdhasal a hazsorra és bebujik a fa
koronajaba, ami meg a kapualjba, aminek felsé harmadaban a szokasos templom
ablak kerete latszik. Az egymasba rajzolas grafikai forradalom.

Az egymasba-rajzolas nem szakkifejezés, tudom, de papirlapjainak dominans eleme.
Es nemcsak egymasba-rajzolas ez, hanem a vonal agressziv hasznalata. Ez az
agresszio tan legjobban a Rajzmontazs onarcképpel (1937) c. papirlapon tinik
szemembe.

Pt as et Nors it gut w dativnt Lo menr N"u..,/ e Mow mans

e s a oui taun! vains wiia Vogule dnftenG o

Rajzmontazs 6narcképpel,1937
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Mit is latunk e lapon? Templomtorony, hazablakok, asztali csendélet és a
toronysisakot (a képen fenn) ,keresztezi” Vajda dnarcképe. Még lejjebb kapukilincs,
ebédhez szant kés és tanyér (a kés: kiemelten) — mindez egy rajzon. Hagynam most
a montazs kifejezeést, itt a rajzvonalak egymast keresztez6, egymast elnyomo-
kiemel6 funkcioja érdekel: nemcsak egymasba-rajzolas ez, hanem Vajda
Onkeresésének egyik allomasa: hisz ezen a rajzon a gérogkeleti templom tornyanak
vonaléat tori &t 6narcképe, hajjal, sovany arccal. Mondhatndm, hogy bar a
templomtorony a kép centrumat alkotja, de ez az arc (halvanyan, azaz: titokban)
mindent hatrébb parancsol, itt minden csak az 6nabrazolat apropdja. Az arc
fontossaga eléd tolakodik.

Ide azért idézem, mert ez a rajz 1) 6narckép-sorozat (6nkeresés) egyik darabja,
aminek rajzai 6mlenek beléle; fontosabb 2) a Felmutat6 ikonos dnarckép, (1936) c.
szines képe kiséreli 6sszegezni ezeket a ceruzarajzban végig kisérletezett
Onkereséseket. A vonal-keresztezés ott (az ikonos képen) a szinek, a sejtetett alakok
egymasra vetitésbe megy at, és a képet dominélja a felmutaté harom ujj, az ortodox
szakralis jel, atya, fil, szentlélek felmutatott, - Vajdanal megtort - jele. (E kép
elemzésére, - mivel nem témam, a vonal metafizikajahoz tartozik — a tanulmany
végeén térek vissza: befejezésként.)

Mindegy: az egymasba-rajzolas, a vonalak brutalis keresztezése - Vajda talalmanya.
Amivel egy Uj tipusu totalitast teremt. Mert ezzel a médszerrel oldja a vonal
absztrakcigjat. Mint emlitettem a vonal a legelvontabb geometriai jelenség, erre
Vajda ugy jatszik ezzel a vonallal, hogy itt is, ott is embertéredékeket jelenit meg. De
ha itt megallna, nem lenne tébb a rajz hagyomanyos funkciéjaval: dolgok-emberek
leképezésével. Nem, 6 ezeket az élet-darabkékat egymasba illeszti, rdadasul olyan
brutalis agressziéval, hogy kénytelen vagyok vakarni a fejem: mi van itt? Ez az Eléfa
portré centralis elhelyezkedésben nd a hazak folé, ra egy kapualj, ami egy
templomtorony része: az dsszefliggések tagadasa a rajz, de e tagadasbol egy Uj
totalitas sejtelmét kapja a nézo.

Kénytelen vagyok ezt az Uj totalitdst kiemelni: a rajz-val6sag viszonya mar joval a
szazadfordulo el6tt kifaradt. A kubizmus, Picasso, de meég inkabb a grafikus Klee is e
viszony robbantasaval kisérletezett, illetve a képvaldsag elsébbrendliségenek
hangsulyozasaval.
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De Klee forradalmi grafikaiban az 6ssze nem tartozok jatékosan, lazan illeszkedtek a
képegészbe. Vajda ezen az Gton jar, csak brutélisabb, nala nincs jaték, nincs laza
oldédas: vonalgubancai az egymasba-rajzolas réven rejtett dramak. A Két fej akttal c.
képet felfoghatom a ménage a a trois tragédiajanak (irigykedésnek) is, bar errél a
képen sz6 sincs, Otletem csak lebeg a rajz felett. A két férfit és a nétest hangsulyos
vonalat drama, vagy csak az élet sodra fogja 6ssze.

Ha mar akt, muszaj megjegyeznem, Vajda rajzain a n6i test majd mindig torzé. Ld. a
Madonna kisded torzéval (1936) c. képét, ahol raadasul a gyermek Jézus is csonkolt
egyszerUsitésben lebeg az asszonytest mellett. Nem akarom tulfesziteni a mar eddig
is tulzasba vitt értelmezéseim ( az ,overinterpretation” — tulértelmezés - veszélyére
Umberto Eco figyelmeztet?), de az a ceruza-latasmod, hogy a né sohasem teljes akt-
mivoltdban kerul elénk szerintem a nyers valdésag darabja: melyik férfi-né viszonyban
latod partnered testét egyben? Szerelmesek panasza, hogy az dlelés pillanataban
nem lathatja kedvesét teljes mivoltaban, el6tte-utana is csak részletekben, futd
dimenziokban, nem a szem 6romének Kkiteritve.

A ,vonal-gubanc - (j totalitas. Ez alatt azt értem, hogy dolgok-emberek nem
harmonikus narrativaban illeszkednek egymashoz, mint a klasszikus kép-rajz
vilagaban, hanem z(rds, valdjaban majdnem felfoghatatlan egymasra-hanyasban,
ossze nem illeszked6en: abszurditasban. Mint Jozsef Attilanal: ,hever egymason a
vilag, / szoritja, nyomja, 0sszefogja /egyik dolog a masikat”. Ez az egymasra hanyt
vilag masfajta vilhgegységet (totalitast) igényel, s ezt taldlja meg Vajda e
vonalgubancokkal. Minden benne van e rajzok toredékszer( vonalaiban, csak nem a
klasszikus kanon értelmében vett ,minden”, hanem ami nem elmondhatd, nem
kifejezhetd, nem abrazolhatd, mert a teljesség néhany 6ssze-vissza darabjaként él,
az van a rajzokon.

Darabjaiként, aprosagokként - mondom: Vajda nem akarja a vilagegészet bevonni
rajzaiba, nem ,nagytotalra” torekszik. Ellenkezdbleg: arcképeit, és kdrnyezete kis
dolgainak teljességét orokiti meg. Pataki Gabor is észrevette Vajda-kényvében, hogy
kornyezete, falusi vilaga, szentendrei szomszédsag aprdsagai, vagyis a ,kisvilag”
morzsolt darabjai szerepelnek rajzain. Egy kilincs, egy ablak, egy toronysisak, egy
torzé érdekli, s ennek adja ,totalitasat”. Amivel azt akarom mondani, hogy ezek az
aprésagok nem flggenek 6ssze egymassal, az ,odahanyt” aprosagok csak jelen
vannak, a ,teljesség” (a totalitas) voltaképp a teljesség hianya, a ,minden egész
széttorott” dokumentacioja.

Teérnélkiliség

A rajz, mint mlfaj absztrakt mivolta, valahogy kdnnyebben engedi, hogy a kulénb6zé
képelemek perspektivikus torzulasa végul valami transzcendens harméniaba
oldédjon. llletve, hogy létrejojjon egy térnélkuli rajzvilag, ahol kiulonb6zé térelemek
jatszanak, ahol a fest6 profilja egy fa koronaja legyen, hogy a portré-kapualj

1 Eco: mterpretation and Overinterpretation, Cambridge, 1992
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nagysagrendjéhez képest torpe falusi viskok keretezzék ezt a térténést. Nem a
perspektiva tagadasa ez, hanem a ceruzavonal atlépése a papir-térbe, més széval
a térnélkiliséggel valo komoly jatszma. Azt jelenti, hogy nala nincs térbeli iranyito. A
dolgok, kilincsek, haztetok, ember-darabok I6gnak a levegbben, a papir tér veszi at
az uralmat.

Ez a templomos-kik6tds rajz mutatja be ezt a térnélkuliséget: a templomtorony balra
ddl, mikozben a masik torony (mellette!) egyenesen all, tan mert a kikot6i hajo ring —
onnan nézve ferde a torony. (Mit tegyek, Rimbaud ugrik be: Le bateau ivre c. 1871-

es verse...)

Templomtornyok kikotéi motivumokkal, 1936

Az ott vesztegld hajok ramasznak a két templomra. A megddit templomtorony
mutatja tan leginkabb a térnélkiliség logikajat. No meg kikoétéi-hajorakomanybéli
cucc sird rarendezése a tornyokra, egy kapukilincs motivummal, olyan disszel,
aminek semmi kdze e térbeli targyakhoz... A hajok és a templomok kozt nincs tér...

A térnélklliséget nem Vajda talalta fel. Nala ez dramai jaték a rajz kétdimenzio adta
lehetéségével. A ceruzarajz, vagy rézkarc is megengedné a perspektiva hasznalatat,
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vagyis a papirsikon beldli tér-illuzid keltését. Vajda tudatosan keruli ezt a
lehetdséget: a dolgok-emberek-targyak egymasmellettiségét mutatja rajzain. Mint
ahogy kerul mindenféle rajzhoz kapcsolhato jelentés lehetbségét is. A vilag — jelentés
nélkuli és kész.

A térnélkiliség atvitt értelemben voltaképp a magany, vagy még inkabb a kivetettség
(a zsido szarmazas) megjelenitési formaja. Itt van pl. a Lampaember kézzel (1937) c.
abszurd, de végul is attekinthet6 rajza.

P

Egyeddl all a térben — valahol, foglalkozasa, hogy lampaember, ami 6nmagaban is
abszurd létforma. Nincs tér korotte, 6 csinal teret maganak, illetve ez a figura - maga
a tér: az elbtte allo asztallap (vagy mi?) és a lampa korul felbukkano ujjak,
(k6rmokkel) adjak a lampaember altal teremtett tér képzetét. (Ha aprolékoskodnék,
azt kéne mondanom, hogy a rajz felsé harmadaban mintha a petréleum-lampéat egy
kéz fogna, ujjai fenn az Uveg tetején, igaz csak harom ujj...) De ez a ,megfejtés” nem
Iényeges, a lebegeés itt a fontos, magany séhaja, még ebben az elvaltozott
alakzatban is a kitaszitottsag. Vajda sorsa. A kivetettség. Zsidoként, beteg
emberként, a miivészeti kozéletbe be nem fogadottként (tdbbszor is visszaadtak
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kiallitasra beadott képeit) — végll is elfogadta és sajatjava tette ezt a maganyt és
ebbdl csinalt nagy mivészetet.

A rajzbéli dolgok-emberek teremtik a teret, nincs ,maganvalé tér”, amibe belépnek,
vagy amiben |Iéteznének: 6k csinaljak maguknak, maguk koré, magukba (mert belsé
tere is van Vajda figurainak) és igy alakul ki a ,térnélklliség” létformaja. Valojaban
csak latszata: mert, hogy alakjai teremtik a teret.

Ide tartozik az is, hogy a figurakon-dolgokon belll ,keletkez8” tér olykor izgalmasabb,
mint a felismerhetd targy vagy arc. (A Lampaemberben is a petroleumlampa hokkenti
meg a nézét. Vagy forditva: a dolgokban-emberekben bévil 1évé tér és térelem lesz
fontos, mint az Akt két fejjel c. rajzon. A két fejet kdrbefogod néi test, azaz a ,klsé
tér’, - mondhatnam ,héj” — masodlagos szerepet jatszik. Vajda igy jatszik el a ceruza-
papir, valamint a vonal altal teremtett alakok tereivel. A térnélkiliség voltaképp
sokféle teret foglal magaban, mikdzben e rajazokon nem talalsz hagyomanyos
értelemben vett teret, vagy térbeli (kiils6) fogdédzot. Es ez még mindig a Vajda-rajzok
magany- kivetettség létformajahoz tartoz6 megoldas.

De van itt még valami. Vajda nem térédik a perspektivakkal, itt a Templomtornyok
kik6t6i motivumokkal ¢ képen viszont tobbféle perspektivaval dolgozik. A templom
duléngélnek, mert a vizen ringd hajérdl ,latjuk” éket, de a kikotét és a megrakott hajot
a partrél. A kétféle latas, a rajzolé En kétféle pozicidja jatékos modon feltlinik. Sok
jelentésége nincs, de a templom ferde a tornya, (a ,részeg hajos” miatt...) azért
elkapja tekintettinket.

A rajzon lévé dolgok-alaktoredékek teremtett terét persze loptam a relativitas
elméletbdl, ahol az derult ki, hogy minden égitestnek kulon ideje van, a mellettik
elhalado objektum lelassit vagy felgyorsul a foldi id6héz mérten: tehat a galaktikus
targyak teremtenek maguknak idét, nincs abszolut (newtoni értelemben vett)
idéskala. Mondanam: sajat terik is van tobb millié fényévnyire télink. E fogalmat
kértem kolcson, s lett bel6le a rajzemberek, rajzbéli targyak ,térteremtése”.

Végul
A Felmutato ikonos 6narckép (1936): annyi 6nkeresés, dnguny é€s 6nismétlés utan

végre 0sszefoglalja ceruza-rajzait, és maganyos hitehagyottsagat, és megcsinalja tan
legszebb festményét.
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! Felmutatd ikonos 6narckép, 1936

Bocsanat, hogy a vonal metafizikajat egy szines festménnyel zarom, de nem allom
meg hogy e képrél ne szoljak. Centralis elrendezésben a jobbra nézé portré
sotétszirke, szeme vilagit, de a fej egy nagyobb szirke-rézsaszin gémbbe van
zarva, ami mogott ott all egy arnyék (halvanykéken): mint akit magahoz vett az Isten.
A feltartott harom ujj — tudjuk — a szentharomsagra figyelmeztetd gesztus, igaz
bizonytalanul, de mégis a kép lényegi részeként. Es amit korabbi képein lathattunk:
Onarcképeiben szerette magat sotétszirke, fekete maszkba rejteni, itt végre
sajatjanak vallja ezt a sotétbarna-fekete szint: beléle csak a két vilagos két szem
vilagit. (Az istent lato szem...!)

A kettés burokban lévé sotét fej a szokasos ikon-nyakon Ul, bar a figura nyaka kettés
szinben all eléttink, s mikor atmegy vallba akkor sirl sraffozasu, ,bundaszeri”
panyokaba burkolddzik. A portré nem valik el a hattértdl — a klasszikus, bizanci
hattérbe illeszkedik, a fej és a pettyegetett hattér kozott nincs tér, ugy né ki a falbol
dicséségben, kételyben, az Urra hagyatkozva. A feltartott ujjak mellett a vall szinte
gyermekien torékeny, ismét szint valt, igy zarja le alulrol a képet. Portré? Nem
vallomas. De mirdl, konyorgom, mitél valt ikonna egy ezeréves vallasi hagyomanyt
magara véve, illetve azt attérve és Ugy mutatva meg magéat? Rejtvény. Persze, ha
ismerjuk 6narckép kisérleteit, az 6nkeresés kinjat megeértjuk. Nem megtérés ez,
inkabb atmeneti nyugvohely:  kiteritenek ugy is.” A kép csillamlo pottyozése
mindendtt jelen van, ettél valik nem-festményszeriivé, varazslatos ,megidézéssé”:
Vajda megidézi bnmagat a tompitott, hihetetlenil megkomponalt szineken
felllkerekedve.

A kés6 harmincas, negyvenes évek fekete tusszornyeihez nincs erém hozzanyulni,
csak e par év ceruza-papir kisérleteivel bibelédtem. Mert e rajzok elemi erével
vonzottak, filozofusként és rajongoként egyarant. Pont.

*

KOszonet:
Kdszonettel tartozom: Mandy Stefania: Vajda Lajos albumjanak (Corvina, 1983.

Passuth Krisztina-Pet6cz Gyorgy: Ki a katakombabdl. Vajda Lajos, a fest6 masként

c. irasuknak. Noran Libro, 2016. Valamint Pataki Gabor: Vajda Lajos, Kossuth kiado,
2009 c. munkajanak
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Minden titkok festdje: Orszag Lili

A tikron tuli vilag varazslata: korszakos festd teljes pompajaban, titkokkal és
rejtvényekkel. Harc az emlékezésért és egy Uj képfilozoéfiaért

Végre a teljes oeuvre-el talalkozol a Varban. Orszag Lili fiatalon ment el, -
Otvenharom évesen — és mégis ez a haromszaz kép lenyligdz festdi
koncentraltsagaval, integer batorsagaval. Az életmii egységével. Es a sajat
képkozmosz megteremtésével. Orszag Lili a titkok fest6je. Produkcidja —
besorolhatatlan. — nem(csak) szirrealizmusra hajazik, nem(csak) zsidé mitolégidba
mélyed, képvilaga sajat, egyszeri kozmosz. Ezuttal két fokuszpontra figyeltem: a

s sz

sorozat festészeti - és mivészetfilozofiai titkaira.

1 rész: Orszag Lili betl- fal- és rom-mitoldgiaja (a mult jelbeszéde...)

A romvarosokban — Pompejiben jart, Firenzében a nagy arviz idején,
Olaszorszagban a foldrengés utan — amit latott egy életre megddbbentette: a
pusztulas, a malt maradvanyaibdl csak kdvek és papirok emelkednek ki.
Pontosabban, az 6 megfogalmazasaban: kévek ES betiik maradnak el- nem-
pusztithatd mementokeént. (Ld.: Labirintus XX. Varosok, féldrengés utan, papirok a
falon). Mint ahogy '63-as Exodus (Vonulas) c. kép ,sorakozéjaban” sem emberek
.,menetelnek”, hanem betlk, (sét cartouche-ok), valamint kbvek (melyek nala a betlik
ekvivalensei.). Ezek a betlik nem alkotnak szavakat, de akar kopt, arami, vagy héber
kédok a tulélés bajnokai, a jelenbe épllés rejtvényeiként élnek Orszag
mitolégiajaban. Gondolnad, hogy a papir/betli maradvanyok — a térténelem leginkabb
pusztulasra fogékony kellékei — a mult megmarad6 tanu lehetnek? Pedig ez van:
Orszagnal a beti a torténelmet alkotd kultarak vastartaléka, mint a kultara
kontinuitadsanak kodjai.

Els6sorban persze motivumként festészetének egyik sarkkove. Mert
betlmitologidja — azaz a képpé-tett betlik arrangement-ja a sokféleségbdl merit: kopt,
héber, amharai vagy burmai kddok — egyedi jelként abrazolva, ,kockaban” beidézve
— az emberi kulturlét szimbolumai lesznek: ez a ,volt-marad-van”, sajatos statement —
a ,vagyunk” allitasa, ami a nézd szamara elsére felfoghatatlan jelek rendje.
Ugyanakkor a jelek eme kertje tébbértelmi: egyfeldl egy pusztult vilag (életforma,
varos, nep) beidézésének kodja, masfeldl betliképei onallo festdi toposzkeént élnek. A
torténelmi felejtés elleni vészjelekként.

Forditott mitologia ez, ahol épp a betlik kapnak emlékeztetd szerepet. Ugyanis
a legenda szerint (Platén Phaidroszanak elbeszélésében), mikor Theuth isten
felajanlotta irds-talalmanyat Egyiptom kiralyanak, a farad azzal utasitotta el, hogy az
iras csak a felejtést hozza rank, vele elveszitjuk multunkat, mert a betlk
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szétolvasztjak torténelmi emlékezetiinket. Orszag betli-mitoldgiaja viszont éppen
hogy a torténelmi felejtés ellen hasznalja a képpé valt irds-jeleket. (Nem csodalom:
holokauszt tuléléként lételeme a felejtés elleni védekezés.) Persze: festészetének
logojava, egyik alapmotivumava emelve: a betd, mint kép-a-képben.

Ez utdébbit tartom betl-idézetei legfontosabb tulajdonsaganak: a betd, ami a mi
k6znapi nyelvhasznalatunkban jelentéssel biré — valamire utald, 6nmagaban tranzitiv
— jel, Orszagnal 6nallé képiséggel és jelentés-nélkiliséggel bir: a betlforma, alakja
szine, nagysaga integer kép-elem, - legfeljebb képtdredék lesz sok méas kod kozott.
Hogy a betl képformat 6lt, egyfelél azzal jar, hogy vesziti jelentéshordozo6 szerepét,
masfelél meg felerbsiti az ,utalas” jelleget, marmint hogy egykor élébeszéd
rogzitésének ,0rok” jele maradt. Akkor is, ha nem tudjuk, ,minek” a jele. Arra akarok
kilyukadni, hogy a jelentés nem fontos: a betlialak (kod) 6nmaga kép
reprezentacidjaval hat. E dialektikdnak frappans péld4ja a Papirusz c. (1970-es) kép:
félig megperzselt pergamenen a betik ,élnek” — kopt ,jelek” legy6zték a ,megeégetés”
pusztitdsat. (1. sz. képidézet.).

Papirusz, 1970.

A megperzselt papiron felbukkan kalligrafikus jeleket nézve 6hatatlanul
Bulgakov (Mester és Margaréta c. regényének idézete) jut eszembe: ,kézirat nem ég
el.” A képnek az ad kilonos sulyt, hogy a pusztulasra fogékony papir félig mar
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elenyészett, - belekapott a lang — de a betlik tulélték a tlizhalalt. A jel gy6zedelmesen
hirdeti a kultdra elpusztithatatlansagat — és paradox modon: kinhalélat. .(Mellékesen:
az Iszlam Allam (IS) mizeum-pusztitasai, konyvégetései killonds aktualitast is
kolcséndznek e kép tobbértelmiiségének.) De a Pompeji fal c. (1968-as) kép
papir/betl idézete is ilyen ,maradvany: a holtan is ,élni képes” jel: a ,minden romma
valtozott” eseményét a betlikdd legyézi. Mondanam: ,utalasa” festdileg ,kiviragzik” —
igaz csak sotét tonusban (barnéba sillyesztve) — de mégis ,peinturesque” —
tokéletesen ,festbietlen” mivoltaban. azaz jel-funkciojan tallépve, 6nmagaban lesz a
festbiség bnreflexioja.

Habar: Orszag jatszik a jelentésmegvonas (azaz a kod 6nallé képiségével)
VALAMINT a jelentés-telitettség ES képszeriiség egyesitésével. llyen az iras a falon
(1967-es) c. képe. 2. sz. abra)

iras a falon, 1967

A képcim hires biblikus hely, és kdznyelvben is hasznalatos vész-utalas, -
tehat nagyon is van ,jelentése”, akar jelenre valé vonatkozasaban is - ugyanakkor a
festénél 6nallé peinturesque ,darab” — csak a képhattérben valaminé fenyegetd vég
utalaséaval.

De a betii-képek — melyeket Orszag hasznal —tébbvonatkozasuak: az iras a
falon c. kép esetében nem héber bet(t latsz (azt is), de nekem ez formacio tibetinek

tlnik, (nem az, csak hasonlit) - vagyis kultarédkon atfuté (azokat egybefogé, am
direktben egyikre se hajazd) jel. (A tibeti iras képszeriisége ugy hat, mintha képzelet
szulte volna, pedig 8 milli6 ember hasznélja jeleit.)
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Vagyis: a tokéletesen nem-festdi (verbdlis, irott, papirusz-szer( stb. kodalak)
atlép 6non képi reprezentaciojaba, elhagyja jelentéshordé funkciogjat, s kod-1éte valik

,,,,,

olykor drasztikusabban: a félmult emberirtasanak jeleit.

Az Exodus (Vonulas) ciml 1963-as képén (3. sz. képidézet) tébb
egymas felett-alatti sorban kockak, tan homalyos betlk, szamok ,vonulnak”.

Exodus (Vonulok) 1963.

Az egyes figurakat — tobb tucatot — keretbe, kockaba foglalta: mint az egyiptomi
faraok megklilonboztetd jeleként hasznalt ,cartouche’-t?, azaz neviik kilén ,dobozt”
kapott. Egyedek, akiket hajtanak — de akik (a képen legalabbis) megtartottak
individualitasukat. Mert egyértelm(i az utalas a pesti utcan, feltartott kézzel hajtott
sarga csillagosokra: Orszagnal a ,cartouche” a végtisztesség. Alul-felll a hazra
emlékeztetd bejarat/kapu, ahonnan — és ahova — menetelnek. Az Exodus cim (bar
sok jelent6sége nincs a képalairasoknak) a létbdl vald kivonulasra, illetve a
holokauszt-sorsra utal. A kép jobb oldalan tekercsek: az dldozatok nevei — valahol a
halhatatlansagban - fel vannak irva...

Orszag Lilit a mult, a romok vilaga, a holtak birodalma izgatja. Betlk és romok,
jelek és architekturak igy felcserélhetéek (marmint jelentésbeli szempontbdl):
mindegyik a halott multra utal. (Ld. Architektirak, Régi varosok kapuja, 1966, - 3A sz.
képidézet)

2 A cartouche (rama): a farad hieroglifaban irott nevét egy ellipszis alaki vonal-dobozba, rdmaba
helyezték, a fenség jelzéseként.
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Architekturdk. Régi varosok kapuja, 1966

A szinezés furcsasaga: barnas-sotét alaptonus, a féldszin variansai
sorakoznak olykor fehér kerettel, elévillano fehér (gylrott, pusztuld) lapokkal. A
foldszin a misztikaban a vezeklés, a megkdvetés kodja: ennek arnyalatai, valamint
ezeknek a fehér papiruszokkal valé kontrasztja adja a kép vibral6 mozgalmassagat.
llletve tbbbet: a felejtést megtilté gesztust. Hasonlé csendes paranccsal talalkozol
,sorakozd” jellegi kockaba irt, betli-szamsorok esetében is. Igy pl. a Lamentacio
(1967) esetében: ,dobozok” sora alul, majd szél futta papirok, kdztik szoértan-
linearisan kopt betlisorok — a halalba menék ,névsorolvasasa” kopt variansban. Itt is
a foldszinek variansait hasznalja, és ezek kockaibdl, hartya-jelenéseibdl vilagitanak a
szertefltt lapok és alattuk-mogottik a betlisorok: sorsok megkettézve — ,vonulas” és
,-nNévsorolvasas” — ez utdbbi a jelen kegyeletével. A fehér-szin (a papirlapok, a betlik
fehér inverzei) a transzcendencia koloritja. Pontosabban: a felejtés isteni tilalma a
papirfoszlanyban, ezekben a szélfutta, hartyaszeri félig-pusztult ,levelezésben”. De
akkor is: lapok-betiik élnek, azt sugalljak (nekem, legalabbis) hogy a meneteldk
egyedi személyisége nem veszhet el: a kép megismételt fehér lapkockai az
emlékekben megmaradas parancsat kozvetitik.

E képtipus (képforma) — igy lesz vad performansz: nyugodt elrendezéssé,
(négy egymas feletti/alatti sor) valdjdban kemény parancsot kdzvetit, bar csak
lapokat, cartouche-okat, kockakat latsz. Ez akar Orszag Lili logo-ja is lehetne:
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csendes, egyiptomi, kopt-6rmény utalasai — voltaképp felkialté-jelek. Pedig
habitusatdl tavol all a ,kialtas”, a kép fojtott foldszerlisége mégis egy elhald parancs
tobbszords ismétlése. (Mert mas képein, - az imént idézett Exodus cim(in is — ez
sorvezetl ,jatéka” — ha ildomos ezt a kifejezést hasznalnom: ,mutat” valamit, ami
latvany ugyan, de val6jaban rejtett-titkos vizualis parancs..

Talan meghdkkenté moédon azt mondanam, hogy Orszag képalkotasaban
illokucios formaval dolgozik (akar tudatos, akar csak én ismerek ra erre a John
Austin-t6l szarmaz6i nyelvi-aktus formara3. Az illokutiv beszédaktus, azt a
beszédhelyzetet irja le, amikor a mondatnak: nincs 6nallé jelentése, funkcidja egy
aktus ,vezénylése”: utasitas, parancs, tanacs, figyelmeztetés hordozoja*. Orszag
képein az ,all6é performansz” és az illokutiv aktus egymasba fonddik, egymast
helyettesitheti, de mindenképp csendes ,utasitas”. Az emlék megdrzés titkos
diktadtuma, mikdézben peinturesque mivoltaban a libeg6 lapok és betlisorok, a
kockakba suritett zsidd életelemek képalkotoként is élvezhetdek. llletve: mint nézék
igy élvezzik, aztan atjar benntinket a titkos (észrevétlen) parancs. Orszag Lilinél
gyongédebb egyéniséggel ritkan talalkozol — itt halk parancsszava kezd lassan
vilagitani.

2. rész: A Labirintusok jeges vilaga

A kidllitas kulon termekben, mas megvilagitasban a teljes labirintus-birodalmat, -
szaz valahany festményt, ill. monotipiat — mutat be. Sorozatot, amibél az 1979-es,
Micsarnok-béli tarlaton csak izelitét lathattal.

Ez a labirintus azonban nem az, amire gondolsz, amivel jatszunk, ami
legendainkban él. Orszagnal a ,labirintus” az emberi kultura ,raktara”, titkos
menedéke. De ne fussak a diagndzis elébe.

A legenda béli labirintus bortonként szolgalt Mindsz krétai kiraly udvaraban,
ahol a MinGtaurosz szornyet tartotta elzarva. Tehat eredeti funkcidja cseles zarka
volt, - nem lakattal, hanem a kijarat titkositasaval. Kacskaringds (geometrikus)
folyosok, zsakutcék, attekinthetetlen kanyarok bolondithattak a prébéalkozét, onnan a
legravaszabb gonosztevé sem tud eljutni a kijaratig. Felteszem, hogy embertest(-
bikafeji Min6tauroszt a palota security-emberei sem tudtak legyézni, ezért dugtak a
labirintus csapdéjaba. Az athéni Thészeusz azonban legy6zte, és a
kacskaringos/geometrikus folyosokon — szerelme — Ariadné fonala segitségével ki is
jutott a szabadba. A legenda szazadok altal megsziirve és lecsupaszitva:
geometrikus tekervényként él a mai napig: kor, vagy négyzet keretben futd, vonalként

3 Austin, John: Tetten ért szavak, Bp. 1990.
4Pl. ,Sal, mert hideg van!” a ,sal” = itt nem egy targy neve, hanem tanacs, jelentése nincs, de eldir
egy aktust, amit j0, ha végrehajtasz. (parancs és sugalmazas kozotti utasitas.)
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folytatddo, vagy zsakutcat jelentd csikokkal —hogy aztdn mara rejtvény-jatékka
szeliduljon.

Orszag maskeépp hasznalj a Labirintus-metaforat. Elsére is feltlinik, hogy nincs
rejtvényszer( utvonal, talanyos k6zéppont. (Talan két képe mutatja be a
hagyomanyos labirintus-format.) Nala a labirintus 6ssze nem fliggé utalasok
gyljteménye, kulturtérténet malladékaibdl, vagy épitészeti csodaibdl kirakott kvazi-
mozaik. Pl. majd minden darabban felbukkan egy-egy antik figura, mint ,idézet:”:
ilyen pl. a Labirintus kék tukorrel c. kép, (4. sz. képidézet)
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vagy a Labirintus LXX. Vérakozo I. 1974-75, 5. sz. képidézet)
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). Antik (il6 szobor, netan mozgé kép (ahogy a Labirintus XIV. Ul6 és tavozé figura, c.
képén,1977) — igaz, nehezen tudod kivenni, hogy egyiptomi vagy gordg alakokrél van
sz6 a kép centrumaban. Es persze visszatérnek a betiik, falak, kapuk,
jelentéstelenitett kodjelek, szent iratok, tora-idézetek, - és tukrok.

Exkurzus: festmény, mint all6 mozgokép

Megallnék kicsinyég, hogy kozelebbrdl nézhessek kedvencemre, a Labirintus kék
tukorrel c. (1977-es) kék tonussal jatszé festményére. Egy képben legalabb egy tucat
kép szerepel kisebb-nagyobb négyzetekben elrendezve. Mi ez? Jaték a ,kép a
képben” trikkjével? Tobb annal. El6szor is két antik szobor (utanzat) bukkan elé: a
kép fels6 sarkaban egy etruszk téredék, bal oldalan — meghatarozé ponton — Gl6
(kiralyi?) alak. Tukorbdl ketté is van, - fehér, kerek abra — nem ,tikrozést” szolgalja.
Inkabb kulcs a kép megértéséhez. Ugyanis itt minden tébbszdrbzve latszik, az alsé
sor harom ,kis-képén” nyomtatott aramkor-rajzok: fekete alapon fehér, kék
nyomatban fekete vonalakkal, és fehérben mintha tussal hizottak lennének csikjai. A
kép kozepén harom sztélé-szer( tablan kvazi-betlk figgbéleges sorban, ugyanez a
kép jobboldali, legnagyobb ,kockajaban” félbehagyott, odavetett kvazi-betlikkel,
valami ovalis kép-nyomatot koriilvéve — ugyancsak maskép-ismétlés. Es hat a kép
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alapmotivuma az dramkor-véazlat — a bal felsé saroktdl a festményt zard alapsorig
ismételve.

Orszagnal a ,tukor” (ami tébb képének is eleme), Iényeges utalas: a mult
darabjai egyszer ,voltak”, ami ma fellelhet6 az csak ,tikoérkép”, azaz utanzat, idézet,
netan trompe-/'oeil, (mint e képek egyikén-masikjan a szoborszer(i, am kivehetetlen
alakok attlinése). A valésag — eltlint, mi mar csak tukoérképeivel dolgozunk, de mint
ilyenek halalosan fontosak, egyetlen kapaszkodonk a felejtés ellen, a mult
meg6rzésében. Tehat: sokszorozni kell 6ket (talan innen a ,kép a képben” tucatnyi
grafikai kockaja). A tizenvalahany kisebb nagyobb képet harom vizszintes
(aszimmetrikus) sorban rakta fel — a képegész igy valik ,allé moziva” — a sorozaton
végigfutni olyan, mintha a kulturtérténet peregne le elétted.

A Labirintus kék tukorrel raadasul a tikér-motivumot is karikirozza: a kisebb
nagyobb kép-alkoté kockék témai aprélékosan ki vannak dolgozva - csak a két tukor
Ures, a kerek puderié-formaban nincs semmi. llletve: a k6zéps6 toalett-tikor parja a
mellette Iévd ,kockaban” abraval kitoltott tikor-formara rimel. Jaték.

A képegész zsenidlis szineloszlasaval — alapban szurkés-lila, majd itt-ott szén-
vonalas grafikai elemek, és mindenutt jaték a fehér-foltbetétekkel — egyszeriien
lebilincseli az embert. A kép-jelentés persze maga a talany, mint néz6 én is csak
vakargatom a fejem. Amiben az a fantasztikus, hogy ennek ellenére nem tudok
elszakadni a festménytdl, ott tart, muszaj ,elidézni” elétte: szuggesztiv hatasa
megallit. Miért? Ez Orszag Lili titka. Vigasztalhat, hogy minden jelentés kép ilyen
,Stop”-jellel rantja magahoz a néz6t: mizeumi termekben sétalva egyszer csak nem
mehetsz tovabb. Mondanam: ez a kvalitas legfontosabb értékjele.

Az ember: nyomot hagyé lény

A képstruktura tobbnyire merev négyzetes felosztasu, - egy képben tobb
kocka, egy kiemeltet koriilvéve, vagy sorba fejtve. Masutt a Fold alatti vilag jeges
birodalma, ahol kapuk nyilnak a semmire, reneszansz oszlopcsarnokokban nem lakik
senki. (Ld. Folyosék a Labirintus sorozatbdl, Triptichon, 1976,) De ,véletlenll”, (vagy
épp felnagyitva) az egyik kockaban egy hellén szoboralak. Ul vagy all, netan
buacsuzkodik? Nem ember-lény — szobor. Amint tetteti az életet. (Ahogy a Pompeji
megkovult — épp mozdulni akart, k6zben megégett, testek szinhazanak figuréi.)

Jeges ez a vilag, mert nincsenek benne emberek: a ,falon tuli birodalom” ez,
egykor kulturak nyomaival. Igen, a nyomok (Jacques Derrida ,trace”-fogalma itt
ramutato értelmet nyer...) Emberek voltak — mint Pompeji-ben, vagy a Multba nyilo
kapuk Il ¢ képen (1972) — de mér nincsenek — eltlintek, elpusztitottak éket. A
Labirintus - nyomaik jeges arnyékvilaga.

A torténelem, aminek ugyancsak nincs nyoma. Mint emlitettem csak
kultartorténet van, annak is csak a kezdete (gorog-romai plasztika) és vége (a
jelenben hasznalt informacios technikai ,bedrotozas” vonalhaléjaként. Mert Orszag
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Lilinél a teret nem egyszer nyomtatott aramkor (1977-ben!) hajszalvékony vonalai
toltik ki. (Id. Ariadné fonala |, 1977) 6.sz.: képidézet.

Labirintus. Ariadné fonala I., 1975.

Gondold meg: a kép festése idején épp hogy ,feltalaltak” ezt kapcsolasi,
felliletkezelési technoldgiat, amire Orszag Lili, mint grafikai alapanyagra lecsapott. Es
amit, azt hiszem, joggal nevezhetek képtechnikai forradalomnak: a gérég szobor,
asszir sztélé és a nyak hajszalvonalainak talalkozasa: klasszikus okor a késé
huszadik szazad, hellén targy-civilizacié és az informatikai kultira 6sszevonasa.
Halott vilag ,nyomaikeént”.

Orszag mintha jos lett volna, marmint hogy tébb képén is utal a tényre: az
informacios technoldgiaé a jové. A labirintus-sorozat szamos darabjanak hasznalja
csak romok-kapuk-irastéredékek vannak. Labirintusaiban egy valamikor volt és egy
talan leendé (eredendéen halott) vilag talalkozik. Mert mindketté ember nélkdli.
Atomhaboru utan vagyunk...
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Képtechnikai forradalom:

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a képmezé szélén ujra feltiinnek a betl-
mitoldgia elemei, tekercsek, falrészek, meander- és kopt jelek, - mikbzben a képen
arkadokat négyzetes tagolasu ,narrativa nélklli” 6smese-kereteket talalsz. A
Labirintus sorozat ennyiben dsszefoglalja életmivét — a fal- mitologiat, a betl-
metaforaval valo kultira-jatszmat és a romvilag halalos csabitasat.

By the way: a Labirintus-sorozatbdl, mint életmi 6sszefoglalasbdl hianyoznak
a palyakezdé festd ikonos korszakara valo utalasok. Nem véletlendl: itt e sorozatban,
rovid élete végén szabadult meg végleg Vajda Lajos nhyomaszto-felszabadito
zsenijének hatasa alol. Végre autondm mivészként teremti negativ kozmoszat.

A Labirintus vizidjaval jelenik meg a kék szin — mint pl. az imént idézett
Ariadné fonala c. képen: Uj fest6i beszédmadd indul. A korabbi féld- ill. sététbarna
tonust egyre tobb helyen oldja a kék (masutt: voros, élénk lila) részfelllet. Nem
mondhatom, hogy ,vidam kék” — mert Orszagnal ez a kék ugyan a lazitja a komor
strukturat, de ez a vilagité szin fenyegetd, halalt hozé viddmsag. Pompeji — amit
meglatogatott, amit jegyzetelt — szamara ,a halott varos, mint mialkotas” maradt
meg, és a Labirintus képei e halott birodalmat — Orszag élményét, itéletét a mai
vilagrél — tarja elénk. A csillogo kék, és az eleven voros (a Pompeji | ¢. kép, 1969 —
katalégusbdl masolt!) koloritja langol — de ez a pusztulas maglyaja és a halal tinnepe:
pesszimista festészet.

Pompeji, 1969
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Emberi sors: térténelem nélkili térténelem. Orszag Lili ugy kezeli a Labirintus-
metaforat, mint nagyi ékszeres dobozat: a sorozat - az emberi magaskultira
alfgjanak és dmegajanak osszefogasa. Csak a kezdet és a jelen: egymasba fonva.
Ami torténelem, civilizacidk sorsa, emberi szenvedés - az képileg nincs jelen, illetve
,nyomaiban” ott van, amennyiben beleolvad a falakba, kapukba, tikrokbe — és a
képtorténés kddjeleibe. Nyomaiban, - ismétlem Jacques Derrida hires fogalmaval, a
trace-szal: ,az ember nyomot hagyé lény”®, élete-és halala utdn a nyom marad
igazan eleven, mert visszakereshetd és miivészileg élvezhetd. Csak éppen halott.

igy aztan a Labirintus sorozatban csak a kezdet (az egyiptomi- gérég-romai
kultaramodell) és a vég (fura médon a jelen logdja: a nyomtatott aramkor rajza,
vagyis: korunk IT civilizacidja.), tehat az id6k két széls6 tartomanya éli halott vilagat
ezeken a képeken. Kozottik nincs térténelem — mintha a posztmodern
torténelemfelfogést vallana magaénak — joval annak megjelenése elétt. Valdjaban
persze nem posztmodern ez, hanem a ,halott vilaggal” valé tragikus jaték. Itt csak
falak, romok, és Uizenet nélkuli betlik vannak - valamint jéghidegen zar6do, vagy
Urességre nyil6 kapuk. Fal-variansok mindenitt — (Orszag Lili vallomasa szerint ez
alapvet6 festdi motivuma. Ld. emblematikus Falas dnarckép 4 c. képét, ami a
kiallitas logbjaként is szolgdl.) 7. sz. képidézet )

Falas 6narckép, 1955. (a kiallitas logdja.)

A falakon feliratok, enigmatikus jelek, - egykori eleven kultardk nyomai (trace,
megint), de mintha a mai graffiti anarchista jeltomege is bekdszonne
szdnyegszerlen” kibontott képeibe.

Az MNG kidllitasa és installacidja Sokaig marad emlékezetiinkben. (Kurétor:
Kolozsvary Marianna) Arny a kévén. Orszag Lili mivészete. Magyar Nemzeti Galéria.
2017. marcius 26-ig.

5Jacques Derrida: Grammatologia. Bp. 2014.
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( A képek a szerzb fotoi)

Képek jegyzéke (a szbveghben szamokkal jeldlve, hova kell beilleszteni 6ket)

1. sz. kép: Papirusz, 1970, olaj, farost, 58x78 cm.

2. sz. kép: iras a falon, 1967 olaj, farost, 60x60 cm.

3. sz. Exodus (Vonuldk) 1963, olaj, farost, 60x125 cm

3A sz. kép: Architektarak: Régi varosok kapuja, 1966, olaj, farost 71.5x62.5 cm

4 sz. kép: Labirintus XV: Labirintus kék tukorrel 1975, olaj, farost 90x105 cm.
5 sz. kép: Labirintus LXX. Varakozo I. (Z6ld ragyogas, 1974-75)
olaj, farost, 63x120 cm
6.5z kép: Labirintus. Ariadné fonala 1., 1975. Olaj, farost, 100x100 cm.
6a sz. kép: Pompeji, 1969, olaj, farost, 80x61.5 cm. Kolozsvary gydijt.
7 sz. kép: Gyar el6tt, 1955 (Falas 6narcképkeént is idézik),

olaj, vaszon,30-5x69.5 cm-

Fuggelék: Egy ismeretlen csoda — Inotai Mlvel&dési haz képzémivészeti
,gylUjteménye”.

Rég terveztem, hogy megnézem, hirét hallottam, de feledésbe merult az is. Most,
miutan végre megszereztem az engedélyt, benéztem. Ha a 8-as Gton Varpalota felé
mész, jobb oldalon mar messzirdl latod a Heller-Forgo féle hitétornyokat, - vilaghira
szerkezetek, tan még mialkotasnak is elmennek. Ha tovabb mész, egy darabig még
az aluminium feldolgozé épuletei kdvetkeznek, aztan feltlinik az egykori erémi
impozans vastomege. A kettdé kdzott — valahol a ,Készenléti lakotelep” bejarata elétt,
bokroktdl, faktol rejtve — egy kis téglaalaku épllet: a Béke Miveldédési Haz.
Gybngyszem a dzsuvaban.

Az erémivet 2001 végén leallitottak, - ma mar halalra van itélve — 1951
végeétdl adott aramot, majd 1958-ra, Szabd Istvan majdnem Bauhausos tervei
alapjan, megépiilt a Béke miivhaz. (Nem akarki! O tervezte késébb a Szervita téri
irodahazat.) Mar a Mlivhaz épitése elején felkérték a mivészeket, hogy ,diszitsék
fel” a hazat, ki mivel tudja — szobor, muralis, fresko, mozaik stb. Es, jottek a mavek, -
ma is tele van ez a kis haz mivészettel. (Sajnos a szobrok egy része a
szoborparkban, egyet (aluminium — abban az idében az elsé ilyen, azaz unikalis
darab — egy lanyalak), széval ezt a darabot megfujtak...)

Na, most képzeld el, hogy a legvadabb szocreal kozepén olyan mivek
szilettek, melyeket ma is megnézel. Hogy a turéba? Ha kivulrél ranézel az épuletre —
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vords klinker tégla féfal, semmitmondd, porosodé épliletrészt latsz. Am ha kdzelebb
mész, a téglafalba belevésve alakokat latsz: na, ja: Patzay Pal és Somogyi Jézsef
sajatos friz-sorozatat: a szénbanyasz munka-szakaszok szimbolikus véseteit.

Oriasi 6tlet. Hogy magaba klinkertéglas falba rézsiisen belevésték ezt a friz-
sorozatot. Ha nem akarod, észre sem veszed: voros tégla — voros tégla. Mert nem
kiabal, és nem am szovjet mintaju giccseket latsz: hanem avantgardra hajazo
figurdkat. Nekem a sorozat utolsé darabja — az Elektromosség szimbdéluma — nagyon
bejott: meghodkkentéen mai véset: egy néi alak, lobogé (stilizalt) hajjal, keze elére
nyujtva, ujjaibdl villamok nének. (Somogyi kilénben is szivem csiicske volt...)

A muvhazban j6 néhany hihetetlen alkotast talalsz. A legkirivobb példa az
el6écsarnokbdl a bifé felé talalhaté Rozsda Endre — mara vilaghir( fest6 - Janos vitéz
c. mozaikja:
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balhés kishuszarok ugralnak kackiasan egy nyolcfeji (vagy kilencfeji?) sarkany
kordl, akinek a farkabdl viragok (vagy villamok) pattannak el6. Mesebeliek? Latszatra
igen, am groteszk mivoltukban tiszta szirrealis narrativa: a huszarok — akik a
sarkany ,alatt’, - mintha mit se latva vaganykodnak, és a 16 nélkili — single handed
hero — Janos, a vitéz, amint teszi magat a sarkany torkaban, az élet f4ja mogott
varakozo csajanak — groteszk, tdn nem is szlrredlis, inkabb posztmodern. Vagy
akarmi.

Lehidaltam. Jobban megnézve vettem észre a mozaik fellletén a datumot:
,1958”. Ami fura, mert lexikalisan Rozsda '57-ben disszidalt. Most ugy latszik a
kulféldi ut el6tt ezt a kis csodat megcsinalta, - gondolom ez volt kilépés ara. Akar
hogy is: az a b4jos képtelenség, ahogy népmese hést tdbbszdrdsen ironizalja. Janos
vitéz mellett egy életfa — tele baglyokkal, vele szemben egy masik életfa, ott mar egy
lanyalak figyel. Ha az akkori id6k szoc-giccs figuraira gondolsz, nem hiszel a
szemednek. (Rozsda mar a haboru elétt, majd emigralasa utan Parizsban jelentds
fest6i karriert futott be.)

Még egy Rozsda-mozaik: Baglyok.
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Az ebédIé ma is mikodik, hatsé falan Kovacs Margit 10-12 méter széles
dombormiive (Koértanc, 1957) — kicsit sok a millié figura (gyerekek, nék, balhés
sracok) és sok bjos jatékossag, de az egész mégis egy vad vizid, némi népies
beutéssel.
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Kovacs Margit: Kértanc, (részlet)

A nagyterem — ma Pannén Varszinhazként mikddik.(Férendezd: Vandorffy
Laszl6). Nézbterének két oldaldn oszlopsor, az oszlopfejeket Cser Jolan izléses,
kisméretli (18x18 cm-es) terrakottai diszitik. No szocredl.

Azért persze van itt az is, bar tompitott barokkal. Az elécsarnok két nagy falan
(Fonyi Géza: Almasziret, 1958) c. mozaikja - virtigli szocreal csoportkép. Ez a két
muralis hascsikarasig rémes. De a szinhazterem bejarata felett egy 6rias mozaik
viszont meghokkent: Hincz Gyula mive (cime?) Ezen a mozaikon is van persze
vastaglabu menyecske, - a korszak népieskedé képzémiivészeti maniaja - de a kép
sarkaban egy olyan ndi profil — mintha Picasso utols6 kedvesének (Jacquelin-nek)
portréjara hajazna. (Csak a fejeket nézd...) Igaz, nem stimmel a parhuzam, Hincznek
nem kellett ,masolnia” — volt ott tehetség ddgivel. (Egyébként ez a Picasso képe
1954-bél valo, és szerepelt a 2016-os Budapesti kiallitason...)

Picasso: Jacquelin portréja, és Hincz: Gyula N6alak a mozaik sarkaban.

Na, j6 tulzok, de ez a részlet teljesen lefegyverzett. Hincz egy kvazi szocredl 6rias
mozaikba becsempészett egy Picassés bombat... Elsére csak értetlenkedni tudtam:
Hogyan lehetett akkor — 1958-ban — ennyi, a hivatalos szocrealtol eltéré, (mit eltéro:
azzal szembefordul6) miivet egy csokorban ide telepiteni? Aztan rajottem: a
forradalom utan vagyunk, ekkor mar nem lehetett a szovjet mint4ju szocreal
giccsekkel eléalini — és hat egy-két évig volt némi miivészi szabadsag (gondolj az
1957-es — Unnepelt-botranyos - Nemzeti Szalon-béli Tavaszi Tarlatra, Kassakkal, az
Eurdpai Iskola par mivészével, és Csernus Tiborral, egyetemben. Igaz, nem tartott
sokaig ez a viszonylagos szabadsag... Talan — spekulalok — Aczél Gyorgy trikkje
volt, hogy a forradalom utan pacifikalja a mivész-értelmiséget. Aztan j6tt egy kurva
nagy pofon (k6zben mentek az akasztasok, hogy 6szinte legyek) pofon a ruszkiktél
és Kadartél: a ,mivészkedésnek” vége, tessenek visszamenni a szocreal



79

modellbe.... A Nemzeti Szalont lebontottak, helyét séval szértak fel, - a magyar
avantgarde-ot mar '60-ra elnémitottak.

*

Az emeleti faburkolatu kdnyvtarteremben Bernath Aurél secco-ja, (Mlivel6dés
a szabadban, 6m x 2.5 m). Ez a kép mar belehajlik a szocreal alnaiv
szimbolizmusaba: a kultiraéhes népek tanulmanyozzak a mivészeti agakat: pl.
fuvolazni tanulnak a bokrok aljan.... (Innen értem meg a Fehér Haz el6csarnokaban -
mara letakart, szimb6lumokkal teli — freské kompromisszumait.) Mindegy: ez a secco
akkor sem a szovjet minta (Levél a frontrdl) vizualis hazugsagait kdvette. Gyenge,
latszik rajta a musz-feladat eréltetettsége. Szerintem Bernath nem vette észre, vagy
nem szoltak neki — arrél amit Hincz és féképp Rozsda kiflrkészett. Hogy itt és most
(Inotan, 1958-ban) szabad a palya, nincs szovjet szocreél, meg partvonalbeli
kotottség, és szegény Bernath probalta azt, amit nem tudott: valami kvazi-szocrealt
(persze magas szinvonalon) eléallitani. De komoly ember volt, érezte a kép gyengéit
— csak egy alig lathaté ,B” betiivel szignalta a seccot. Az eredmény — gyenge. Am
mégis csak egy Bernat van a falon, az egykori kukoricaféldon, a hetedik répaban

Az erdm (6tven év mikoddése utan), masfél évtizede nem mikddik, egy részét mar
elbontottak, talan az egészet bedaraljak (hacsak nem lesz ipari miemiék). A
helybeliek rettegnek, hogy ez a kis ékszerdoboz vajon meg fog-e menekiilni a
nemzeti értékrombolastol. Egyelbre védett a haz is, a képek is. A szobrok egy része
viszont poétolhatatlan. De amire a helybéliek blszkék, az egy kis magyar csoda.

De szamomra a legcsodalatosabb élmény az erémi gigantikus géptermében a hét
emelet magas kazan volt, ennek fotojat kozlom befejezésul: objet trouvé felséfokon



20. szazadi ikonosztaz (Inota, a lebontott Er6md nagykazanja (hét emeletes mementd)



