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allitdsdn tevékenységének utdbbi tizenot
évébdl lathatunk 6 keresztmetszetet.
Kilon-kulon, de egymassal osszefuggben
csoportositva sorakoznak a falon az al-
kalmi jellegl, a szépirodalomhoz kot6dé,
az |parmdvészeti FOiskolan készitett és
a tipografidhoz kapcsolédd konyveknek,
kiadvanyoknak, burkoléknak, kotéstab-
laknak a tervei és nyomatai. A kiallitas
béségesen kifejtette A Kner csaldd és a
magyar konyvmdivészet cim( konyvének
terv- és nyomatfézisait. Jelzi mindez egy-
kori induldasdnak Gyoméhoz és Knerhez
kot6dését. A konyv megirdséval és meg-
forméalasaval mélté emléket allitott a gyo-

Haiman Gyorgy: Bbrkotéstabla vésetekkel,
a Magyar Miniatardk ABC-je cim(i konyv
borité)dhoz (foték Fejér E.)
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mai officina korszakos, izlésformalé, aldo-
zatos torekvéseinek. A kiallitott tobb mint
otven konyv, hol bévebb, hol szikebb
kifejtésben, minden szdmottevé konyv-
tervét reprezentélja a jelzett idészaknak.
Védéboritdi, kotéstervei puritdnok, vila-
gosak, |ényegretorék, alapvetden a betlire
és helyenként a nyomdai diszitéelemekre
épulnek. A Helikon Klasszikusok nyugodt,
kiegyensulyozott megformalasa j6 példa
a klasszicista tipografia maradandé stilus-
elemeinek j6 alkalmazéséara. Omar Khajjam
négysorosaihoz Szdsz Endre készitett
135 rézkarcot, melyeknek a konyvben
levé nyomatai nyomdai csucsteljesitmé-
nyek. Nem véletlenul jutalmazta ezt a
mivet az 1963-as londoni nyomdaipari
kiallitas aranyéremmel. A szép papirral,
aranyokkal, betlvel és kevés szinnel valé
béanas iskolapéldéaja az Iparmivészeti F6-
iskolan tervezett Pablo Neruda-konyve
(verskézirat és -forditdas kombinacidja)
vagy a Régi kémiai vegyjelek cimG konyv.
Epiletbelsé diszitésére tervezett fém
betlplasztikdkat, épuletfeliratokat és bé-
lyegterveket is lathatunk mint munkéassa-
ganak érdekes, igényes — Kass Jdnossal
kozosen megformalt — pillanatait. Szépen
megformalt konyve a Tétfalusi Kis Miklds
munkdéssagat targyald tanulmanya, amely
tobb més tipogréafidnak, konyvtervezésnek

szentelt konyvvel egyutt jelzi elméleti
munkasségat is.
Haiman a kiegyensulyozott, korrekt

tipogréfia hive, vallja, hogy a konyvterve-
zés funkcionalista, tartalmat szolgélé mu-
vészet. Kidllitdsa meggy6zben bizonyitja
mindezt. ElIméletet, gyakorlatot és oktatést
egybedtvozd személye a klasszikus Kner-
hagyoményok legtisztdbb folytatdja.

Fejér Erné

Vali Dezsé kiallitasa
Mdcsarnok, 1981. I. 30-Il. 22.

Majd negyven festmény tolti meg a M-
csarnok harom termét, a mdvész dilem-
méja mégis ez: fessen-e képeket? Brutélis
kérdés, habozé vélasz. A képek megszu-
lettek ugyan, de statusuk nagyon is bi-
zonytalan, a hagyomaényos értelemben
hasznalt életmiben nincs ,.helyuk”, csak
allapotuk; ott kisért korulottuk a szét-
flrészelés veszélye (miként ez tarsaikkal
tortént az egykori Stadié-kiallitdson).

A kérdést masképpen is feltehetjuk:
csapda-e a lirai absztrakcié ? Pontosabban
ennek els6sorban amorf alakzatokbdl,
foszlanyokbdl épitkez6, asszocidciés me-
tédusa. Az, amely széndékoltan képen
kivuli tartalmat kivan kozolni s a befoga-
détél nagyfokld érzelmi-pszichikai rdhan-
golédast kovetel meg. Ervényes-e még a
képlet: a mG = kép/szobor+a mUivész
személyiségének hitele, szdmunkra vald
uzenete — illetve az ezzel leirhaté alkotdi
magatartds? Vali Dezs6 Oszinte gyotrs-
déssel, tépel6déssel kisérli meg a vélasz-
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adést. Kondor Béla emlékére cimi képe
mindenesetre szimbdélumérvényl: felvél-
lalnd, ha tehetné, a most mér ,.utolsé uténi
ikonfestd’” szerepét, de a szdméra maradt
program kizarja és sulytalanné teszi a ko-
z0sségért valé onmegvaldsitast és onfel-
4ldozéast. Uzen ugyan, bizik az esetleges
kontaktusban nézé és ml kozott, de festé-
szete kényszer(ségbdl vallalt ,,ars priva-
tissima“’.

Persze nem csupan ezért onéletrajzi
jelleg( oly sok muve. A festmények egyik,
motivumok szerint is viszonylag elkulo-
nulé csoportja ,.torténetet mond” vagy
fordulépontokat, kritikus helyzeteket vi-
zualizal. A Harmincot + két év cimU képen
a tépett, hdromszog forméji motivumok
linearis vonuldsa beszéli el az életutat
(anélkul, hogy illusztrativvd vélna). Ka-
paszkodnak és felhorgadnak ezek a jelek,
alkotas és élet végtelennek tiné procesz-
szusat példazva (Onarckép kézirdssal és
a balinti reminiszcencidkat kelt6 Nagy
keresztut). A kimerevitett, ,éles” szitué-
ciékat megjelenitd festményeknél (pél-
déul a Sorsdonté perc) ugyanezek a hor-
gas formék a feluletbe vagdédnak és szu-
rédnak bele. gy biztositédik a kompozicié
dinamikéja, s bar a pszichikai hatarhelyze-
tek effajta, a képsikot feszultségben tartd,
azt kilonb6zé irdnyokba széthiuzd és igy
kihegyezett egyensulyt teremté megol-
désa nem ismeretlen ugyan még a magyar
nonfigurativ festészetben sem (Lossonczy
Tamés), de ebben a képépitési modellben
korrelal az alkotdéi szandék és a megvalé-
sult ma. A kellemetlen szinkontrasztok,
a durvan és gorcsosen acsolt formék tul-
lenditik ezeket a képeket a puszta esztéti-
kai fogyaszthatdsag szintjén.

Furcsa, de jelen esetben logikus médon
j6val er6tlenebbek azok a munkék, ahol



a fest6 latszélag megnyugtatdéan oldja fel
kétségeit, s nem felesel 6nmagéval. Mo-
tivumtoredékek merulnek fel szervetlenul
s l6gnak bele a képbe (Hajout Kréta felé,
Esti beszélgetések Th. M.-mel), a véllalt
példakép, Rothko monumentélis szin-
tombjeibdl sugarzé eré6 Valinal sokszor
tulsdgosan is elcsendesedik; az elomlé
liraisdg a képen kivuli ,,mondanivalé”
ballasztjat hordozza. A legnagyobb ve-
szély akkor fenyegeti, mikor belenyugszik
a kifinomult szinekkel dolgozé hangulat-
festd pozicidjaba: ilyenkor elemeire esik
szét a kompozicié (Hétkoznapok).

Eredeti kérdésunkhoz visszakanyarod-
va: a Padld — szemét sorozat fotdi a fest-
mények el6- vagy Gsképei? Papirfoszla-
nyok, értelmuket vesztett targyak, targy-
részletek poétikdja. Atmoszférateremté
erével, kulonos fény-arnyék viszonyokkal.
Ezek lehetnének a Vali-képek jelzbi is.
Szukség van-e tehéat egy ujabb attételre,
olajjal vaszonra, szukség van-e a ,,mésod-
foku" esztétizalasra? Nem lehet szivinkre
tett kézzel egyértelml igent mondani,
s ett6l lesz a dolog kissé szomort. Nem
Vali Dezs6 teljesitményére nézve, aki mé-
lyen atéli és felismeri ezt a problémét.
S nem nyugtathat meg bennunket a
..mégis-moral”, ,, ... az eb vonit, a macska
midkol ..."" alapallés sem. A fest6 képeket
fest

Patak: Gabor

A lézerfénytdl
a preholografikus képekig
Beszélgetés Cséji Attilaval

— Hosszu éveken keresztul készitettél
olyan képeket, ahol a fest6i és plasztikus
motivumok elsédleges képi szerepe a fény
vezetése, tukrozése, elnyelése, talan azt is
lehetne mondani, modelldlésa. Ezek utén
elég logikusnak latszik, hogy néhdny év
utan a lézerfénnyel kezdtél foglalkozni,
noha, gondolom, ez a valtéds mégsem ment
olyan egyszerden.

— A hatvanas évek mésodik felétél fog-
lalkoztatott az a probléma, hogy a statiku-
san rogzitett fényviszonylatok helyett a ké-
pet irdnyitott, kulsé mesterséges fénnyel
tovabb alakitsam. Mikrostrukturalis kom-
pozicidkat festettem, melyeket klasszikus
értelemben alig nevezhetunk festmények-
nek, hiszen monokromatikusak, plasztiku-
sak voltak. Olyan festékeket valasztottam,
amelyek a fénnyel intenziv és kulonos
kapcsolatot teremtettek. Kezdetben fém-
szineket, majd ultraibolya sugérzésra érzé-
keny anyagokat, fluoreszkélo, fényelnyels
festékeket. A mesterséges fényforrds ek-
kor méar nélkulozhetetlen dinamikus kép-
alakité tényezdvé valt, a képi mobilizécid
eszkoze. Mér ebben az idében arra tore-
kedtem, hogy a megvilagitds véletlen-
szerGségeit kisz(riem, mobilizalhaté ref-
lektorokat hasznéaltam, és szerettem volna
fény-environmenteket késziten:, de a kivi-
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telezéshez a szlkséges feltételeket nem
tudtam biztositani.

— Hogyan keriltél kapcsolatba a lézer-
rel? Ez a fénykibocsato szerkezet, tudomé-
som szerint, nincs kozforgalomban.

— Négy évvel ezel6tt a Magyar Nemzeti
Galéridban volt egy kiéllitdsom, ahol az
elébb vazolt problematika szerint készitett
képeimet kidllitottam. A latogatdk kozott
volt Dr. Kro6 Norbert fizikus, aki a magyar-
orszagi lézerkutatds vezetdje, és elhivott
a KFKI| optikai laboratériuméba, hogy meg-
ismertessen a lézerrel. Szdmomra ez olyan
volt, mint egy kulonos kaland, amire mar
régebben is vartam, és hirtelen beteljesult.
Norbert més képz6miivészeket is hivott
laboratériuméba, de Oket a lézerlatvany
nem ragadta magdval. Engem viszont a
.fénnyel valé festés” egyre jobban izga-
tott. A lézer el6tt is foglalkoztam més
optikal eszkozzel, de egyik sem gyakorolt
olyan mély hatéast ram.

— Mit vértal ettdl az uj ldtvanyteremtd
eszkoztdl ?

— Organikus, fénnyel mobilizalhaté képi
formalas lehetdsége villant fel bennem.
A képek egymasbdl kibomld sorozatat és
a fénykornyezetet egyszerre hozhattam
létre. A lézerfény interferdldsdval nem
csupén a fénybél kibomlé organikus for-
mak és tiszta szinek fogtak meg, hanem az
egzakt formék kolt6i gazdagsaga és dina-
mikéja is.

— Az idbében formélhatd, alakithatd
képek eszméje a Bauhausban is felmerult,
a fénnyel modelldlt képekrél beszél
Moholy-Nagy Laszlé, sét azt mondja,
hogy ..végsbkig szublimdlddott képen
a kifejezés az optikal formaalkotas elemi
anyagabdl, a kozvetlen fényhatdsokbdl
fakadjon”.

— A bauhausos irdasokban sok értékes
elemet talaltam. Példaul Kandinszkij gon-
dolatai a képi ontorvényliségrél, a nem
4bréazold festészet és a zene parhuzamaré|
Arra gondoltam, hogy a pont, vonal, sik,
tér, szin, id6 egyuttes vizsgélata elvezet
a latvany kiterjesztéséhez is. Az 1dé a festd
szdmara nem csupan virtudlis tényez 5 lesz,
hanem a képi szervez6dés lényeges eleme
Oskar Schlemmernél pedig egy kulonos
szinhazi torekvéssel talalkoztam. O a ku-
lonbozé képi formdk — mint példaul
kerek és szogletes, harmonikus és diszhar-

Csaj Attila Ismetiddéses preholografikus
struktira (KG 5 A 7)

monikus, kicsi és nagy stb. — kozott fe-
szultségeket a szinpadi mozgéas folyama-
tdban kivanta megeleveniteni. A fekete
szinpadon fekete trikéba bujtatott figura-
kat tancoltatott, akik fluoreszkalé pélcakat,
egyeneseket, koroket mozgattak. Az em-
beri testek eltlintek, s a szinpadkép a fluo-
reszkalé vonalakkal olyanna valt, mintha
egy Moholy-Nagy kép elevenedett volna
meg. A nonfigurativ formaknak ehhez ha-
sonlé furcsa mozgaséaval taldlkoztam a lé-
zerlaboratériumban is. Ez a jelenség fel-
villanyozott, amikor ide el6szor beléptem,
de zavart véletlenszerlisége, ellendrizhetet-
lensége.

— Tehadt megismertél egy kulonos fény-
forrdst. amely interferélé képességével
olyan gazdag formaegydutteseket tud el6-
allitani, amelyeket a Bauhausban 1s szive-
sen haszndltak volna fel. Ezek utén hogyan
lttdl munkahoz?

— A lézerfénnyel atviladgitottunk kulon-
boz6 anyagokat, feluletforméakat. majd
ezeket — lefotézva — a latvanyérték szerint
kezdtem szelektélni. Megkulonboztettem
nyeregfelulettel rendelkez6, centrélis szer-
vez&désli, magbdl robbané formakat. Ka-
rakterizalas, megfigyelés, elemzés utén
lassan kirajzolédott egy térkép, amely
eligazitott a keletkezd interferenciaforméak
dzsungelében. Kés6bb méar én mintaztam
meg az elbéllitani kivant feluletformékat,
majd a megfigyeléseket a mozgd formak-
ra, vagyis az interferenciaképek kibomlé
folyamatara Is kiterjesztettem. Ezt tarcsa-
formara kivagott ipari uvegekkel oldottuk
meg, amelyeket egy motor forgatott. Ez-
altal az interferenciaformak bomlasi folya-
matat a fényformak rendezett idébeli so-
rozataként vizsgélhattam, vagyis a tér-
beli rendezettség id6beli rendezettséggel
parosult

— Ezek utan az egész folyamat kompo-
nélhatévé valt?

— Nem, ez ugyan lényeges |épés volt,
de még nem biztositotta a komponélhatd-
sagot. A tarcsdk elemzése kozben jutott
eszembe az, hogy a rendezett id6faktorok
ismeretében a feluletegységek i1déegysé-
gekké alakithatdk at. Ez a felfedezés volt
a csirdja a lézerkompozicioknak, és ebbdl
fejl6dott ki a képlemez. A képlemezen
ugyanis a rendezett optikal informéacidk
sokaséga rogzithet§ és ismételten meg-
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